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Vorbemerkung. 



Die folgenden Blätter verdanken ihre Entstehung einer prak- 
tischen Thätigkeit, in der ich fast zwei Decennien hindurch die 
Tragödien des Sophokles den Schülern der ersten Gymnasialklasse 
erklärt habe. Indem ich dabei der Gewohnheit folgte, über dunkele 
oder zweifelhafte Stellen die eigene Ansicht zur gröfseren Klärung 
schriftlich aufzuzeichnen, habe ich mir fast überall ein, vielleicht 
irriges, jedenfalls aber bestimmtes Urteil gebildet. Meine persön- 
liche Erfahrung dabei ist die gewesen, dafs ich, je vertrauter ich 
mit den unschätzbaren TVerken des gröfsten Tragikers des Alter- 
tums wurde, desto mehr mich zu einer vorsichtigen Kritik bekannt 
habe. Haben andere die entgegengesetzte Erfahrung gemacht, so 
will ich deren Berechtigung nicht bestreiten; in der Philologie 
kann nur durch Ausgleichung verschiedener Ansichten das Wahre 
oder doch Wahrscheinliche festgestellt werden. Sollte ich im 
Konservatismus mitunter das Mafs überschritten haben, so würde 
das höchstens ein Gegengewicht sein, um der weitgehenden Sub- 
jektivität, mit der in neuerer Zeit Gelehrte von bedeutendem Ruf 
die Überlieferung behandelt haben, einigermafsen das Gleichgewicht 
zu halten; das Übergewicht wird, forchte ich, immer noch sehr 
grofs auf der gegnerischen Seite sein. In der That, wenn man 
bedenkt, wie manche Kritiker Hunderten von Stellen eine Fassung 
gegeben haben, die an die handschriftlichen Lesarten nur noch ober- 
flächlich erinnert, und wenn man erwägt, dafs bei einem solchen Ver- 
fahren, nach welchem jeder urteilsfähige Kenner des Dichters die ihm 
eigentümliche oder unserer Zeit geläufige Geschmacksrichtung auf 
die Erzeugnisse einer fremden Litteratur und einer weit entlegenen. 
Kulturperiode überträgt, allmählich Dramen entstehen müssen» 

Schütz, Sophokl. Stadien. 1 



2 . Vorbemerkung. 

die man nicht mehr sophokleische schlechthin, sondern nur sopho- 
kleische zorra xfpf xof) delvog didQd-coaiv nennen darf: so wird man 
es kaum für übertrieben halten, was Meineke in der Vorrede zu 
seiner Ausgabe des Oed. Col. sagt: „non paticos eam viam ingressos 
esse videbam, qua si perrexerint, hrevi futurum est, tU Sophoclem 
in Sophock quaeramus". 

Nun wäre der Schade einer solchen Konjekturalkritik, die 
häufig nichts anderes als ein geistreiches Spiel der Phantasie sein 
möchte, nicht eben grofs, wenn man nur den Grundsatz Phil. 
Buttmanns befolgte, der im Lexil. n, 84, 1 als gute Sitte em- 
pfiehlt, „in die heilig zu achtenden Texte der Alten nichts auf- 
zunehmen, was nicht einen gewissen Grad der Evidenz und phi- 
lologischen Gewifsheit hat, worüber unter den echten Kritikern 
bald eine stillschweigende Übereinkunft sich bilden würde". Der 
um die Erklärung des Sophokles so verdiente A. Nauck behauptet 
allerdings in der Vorrede zur letzten Auflage seiner Sophokles- 
Ausgabe, dafs man gerade in Schulausgaben sich am wenigsten 
vor Textänderungen scheuen solle, weil es eben nicht darauf an- 
komme, die Schüler mit der Kritik zu belästigen, sondern ihnen 
einen verständlichen gesunden Text in einem heilen Gewände vor- 
zulegen. Glücklicherweise hat er von diesem Grundsatze nur in 
selteneren Fällen Gebrauch gemacht; denn bei der Hochflut eigener 
und fremder Vermutungen, die er im Anhange, öfter auch im 
Kommentar empfiehlt, und bei der Leichtigkeit, mit welcher er 
für verdächtige Lesarten neue und immer neue Heilmittel in Be- 
reitschaft hat, die nicht selten recht ansprechend sind, aber oft 
die innere Notwendigkeit vermissen lassen, möchte es bald genug 
wenige Verse mehr geben, denen dieser gefällige Arzt nicht ein 
Eezept verschrieben hätte. Wie verdriefslich ist es aber für den 
Lehrer, wenn es ihm begegnet, dafs gelegentlich kaum drei oder 
vier seiner Schüler dieselbe Lesart haben^ wenn der eine vorliest, 
was der andere in seinem Exemplar vergeblich sucht, ein dritter 
mit Mühe an einer anderen Stelle findet! Wird dadurch der 
Mifsbrauch, den man vermeiden will, nämlich dem jugendlichen 
Geiste durch unzeitige kritische Erörterungen die Freude am 
Schönen zu verkümmern, nicht gerade .hervorgerufen? Und wenn 
der Lehrer, um dem zu entgehen, den Schülern in solchen Fällen 
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kurz angiebt, wie sie lesen sollen, so gewöhnt er sie nur daran, 
entweder auf solche Autorität gestützt über diese Art von Gelehr- 
samkeit gering zu denken oder die Geringschätzung auf den Lehrer 
zu übertragen. Oder soll man nur gewisse Ausgaben der Schul- 
schriftsteller zulassen, alle anderen als nicht privilegierte ver- 
bannen? Ein bedenkliches Mittel, zu dem man, wohl nur um 
jenem gröfseren Übel zu steuern, leider schon vielfach gegriffen 
hat. Wer bestimmt nun den Wert der Ausgabe, die ein so ge- 
waltiges Vorrecht haben soll? der einzelne Lehrer oder der Di- 
rektor oder die Schulbehörde? Wofür man sich auch entscheide, 
es würde eine beklagenswerte Einseitigkeit herbeifdhren , ja kon- 
sequent durchgeführt einen Geisteszwang schaffen, der auf die 
freie Entwickelung der Wissenschaft eine lähmende Wirkung aus- 
üben, und gegen den die Herausgeber, selbst wenn sie augenblick- 
lich die begünstigten sein sollten, sich im allgemeinen Literesse 
aufs energischste verwahren müfsten. 

Ich denke also, man bleibe bei der alten Praxis und stelle 
vielmehr in schärfster Weise für Schulausgaben als Eegel hin, 
keine noch so verlockende Konjektur in den Text zu setzen, die 
durch kein Zeugnis der Alten unterstützt wird. Es läfst sich 
doch nicht leugnen, dafs die glänzendsten Vermutungen höchstens 
das Recht der Wahrscheinlichkeit beanspruchen dürfen; und wie 
oft geschieht es, dafs die „allersichersten, augenscheinlichen, un- 
widerleglichen" Verbesserungsn nachträglich von dem eigenen Ur- 
heber verworfen werden! Je strenger man in dieser Beziehung 
mit dem Texte verfährt, um so freieren Spielraum nehme man 
sich im Kommentar, die eigene Selbständigkeit zu bethätigen. Die 
Mannigfaltigkeit der Auffassung wird dort dem Literesse des Un- 
terrichtes nicht entgegenwirken, vielmehr auf Erweckung und Be- 
lebung der Urteilskraft einen fördernden Einflufs ausüben. 

Ich hoffe keinem Tadel darüber zu begegnen, dafs ich bei 
meinen Untersuchungen über kritisch bedenkliche oder sonst für 
die Erklärung schwierige Stellen, bei denen ich nicht sowohl das 
Interesse der Schüler als das der Lehrer imd das angehender 
Philologen ins Auge gefafst habe, mich auf die gangbarsten Aus- 
gaben beschränkt habe. Dafs ich den durch Dindorfs verdienstvolle 
Arbeiten festgestellten Lesarten der ersten Laurent. Handschrift 

1* 
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WO möglich folge, ist selbstyerständlicli ; mitunter, fürclite ich, ist 
man neuerdings in der Bevorzugung derselben yor allen übrigen 
zu weit gegangen. Ich stimme in dieser Beziehung dem bei, was 
Bellermann in dem Vorworte seiner Ausgabe des Oed. Gol. aus- 
spricht. Überhaupt hat dies Buch sowie die Neubearbeitungen 
der bereits yon G. Wolff herausgegebenen Dramen nach allen 
Seiten hin, namentlich auch durch besonnene Kritik auf mich einen 
sehr wohlthuenden Eindruck gemacht. Die Fortsetzung jener 
wegen reicher Gelehrsamkeit mit Becht geschätzten Ausgabe ist 
yon sehr geschickten Händen übernommen worden; hinsichtlich 
guten Geschmacks liefs sie früher manches vermissen und stand 
darin hinter der Schneidewin-Nauckschen zurück. Wegen der trotz 
grofser Knappheit klaren Fassung des für das erste Yerständnis 
Notwendigen verdient auch die bei Perthes von Fr. Sartorius, 
G. Kern, G. H. Müller begonnene Ausgabe entschieden Empfeh- 
lung für den Schulgebrauch. Ich bedauere, dafs ich über die 
Seyfferts nicht so günstig urteilen kann, wie es der Name dieses* 
trefflichen Gelehrten erwarten läfst; es ist schade, dafs die Sucht 
nach dem Absonderlichen und Pointierten ihn oft irre geführt, 
nicht selten zu geradezu geschmacklosen Konjekturen verleitet 
hat. Dafs auch sonst die allbekannten äXteren Ausgaben sowie 
die wichtigsten neueren von mir benutzt sind, ist selbstverständ- 
lich; es bedarf einer Aufzählung nicht. Auf die stets wachsende 
Zahl von Sonderschriften bin ich absichtlich nur gelegentlich ein- 
gegangen ; ich würde sonst so leicht nicht zu Ende kommen. Die 
bemerkenswertesten Yerbesserungsvorschläge derselben glaube ich 
in der Weise berücksichtigt zu haben, dafs man mir hoffentlich 
weder blinde Leichtgläubigkeit noch grundsätzlichen Widerspruchs- 
geist vorwerfen wird. 

Der Zweck dieser Blätter ist überhaupt kein polemischer, 
wenn er auch mitunter nur durch das Mittel der Polemik zu er- 
reichen war; selbst die Kritik, soweit sie hineingezogen ist, soll 
nur der Erklärung dienen. Dabei habe ich nicht beabsichtigt, 
mich etwa über alle Stellen zu äufsem, an denen die Lesart des 
Laur. A erheblichen Zweifeln unterliegt ; ich hätte dann mindestens 
zur Übersicht auch den Text beifügen müssen, und so wäre am 
Ende eine neue Ausgabe entstanden. Nur solche Stellen, aller- 
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dings die wichtigsten und am meisten bestrittenen, sind ausgewählt, 
über die ich glaubte ein helleres Licht bringen zu können. Je- 
denfalls habe ich nichts für sicher ausgegeben, worüber ich selbst 
noch zweifelhaft war; wo mir aber eine doppelte oder mehrfache 
Auffassung möglich schien, es offen eingestanden. Den Scholiasten, 
so verworren auch mitunter ihre Mitteilungen sein mögen, habe 
ich im allgemeinen einen gröfseren Wert beigelegt, als es von 
den Neueren zu geschehen pflegt. Wo ich die Überlieferung durch 
blofse Wortauslegung glaubte retten zu können, habe ich mich 
eigener Konjekturen enthalten; meist auch eine schwierige Er- 
klärung, wenn sie nicht geradezu Verkehrtes enthält, sogar nahe 
liegenden Vermutungen anderer vorgezogen. Und sollte ich hier 
und da schon früher gemachte Vorschläge als eigene vorgetragen 
haben, so möge man mich immerhin einer mangelhaften Kenntnis, 
aber nicht eines bewufsten Eingriffs in fremdes Eigentum beschul- 
digen. Für einen, dem nicht alle Quellen zugänglich sind, lassen 
sich Irrtümer dieser Art kaum vermeiden. Und wie oft findet 
man in verschiedenen Ausgaben dieselbe Änderung verschiedenen 
Gelehrten zugeschrieben! Dazu kommt, dafs diese Sanmilungen 
im ersten Entwurf jahrelang ungesichtet in Verborgenheit gelegen 
haben, und dafs sie auch nach ihrer Überarbeitimg noch geraume 
Zeit haben warten müssen, bevor sie ans Licht treten konnten. 
Die Schnelllebigkeit unserer Zeit gilt auch für die philologische 
Wissenschaft, in der häufig das gestrige heute schon veraltet ist. 
Sollten diese Studien trotzdem auch in ihrer gegenwärtigen Gestalt 
einem oder dem anderen als Beigabe für die Literpretation will- 
kommen sein, so wären damit meine Wünsche und HofGaungen 
reichlich erfüllt. Ich würde in diesem Falle dem ersten Heftchen, 
das ich hiermit gleichsam als Probe der Öffentlichkeit übergebe, 
die anderen in sehr kurzer Zeit nachfolgen lassen. 

Potsdam, im September 1885. 

H. Schütz. 
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V. 4. Dafs Didymus olV aVijg ateg gelesen und ohne Ver- 
mutung einer Verderbnis sich mit dem Sinne, so gut es ging, 
abgefunden hat, bezeugt der Schol. mit den Worten: Jidvi^Sg 
q>riOiv^ 8tc ev TO&roig to ccTrig Stsq evavricog awTevavLrai TÖlg 
cviiq)Qat^oixivotg' Isyev yäg ofkcog' ovdiv y&q eariv ovre dlyeivop 
ovre drriQÖv ovre alaxQÖv o ovx txofiev '^fieig* Srrig areq d' eOTl 
TO äya&6v. rceQtaabv d' botI y,al tö eregov ov, äaze äa/reQ a.7t6- 
q>aaLv elvav aivri&Bg de roüvo rqayr/,olg, Triclinius wollte den 
Widerspruch dadurch lösen, dafs er areq für sich nahm: ovdh 
Ovre äXyeivbv ovre arrjg 'Kat ßXdßrig, ijtol ßlaßeQÖv*), areq, ijyovv 
X(Jf>QiS} lSi(f %al fAOvadixöv xaxdv. ^ rd äreg nqbg rb ovdiv exei 
tijv öiJvafAiv oikcog' ovdiv xoyqlg Kai lölijc iaxiv ovre dXyeivöv ovre 
ßldßrjg -Mxl rä e^fjg. Dieser Erklärung (genauer der ersten der- 
selben, wiewohl sie sich nur durch die Fassung des Prädikat- 
begriffs unterscheiden) ist Schneidewin insofern gefolgt, als auch 
er ovdiv iktig verbindet und nunmehr „nihil nee triste nee 
aerumnosi (wie ikag ovdiv ilXelTtev 584) äbest {Steq = dTtöv 
OE. 1285 und anean OE. 1496)" übersetzt, Uveq selbst also im 
Sinne von excfg, dlxaj iY,T6g u. ä. fafst. Jedenfalls wäre hierbei 
des Tricl. Auslegung sprachlich angemessener und zugleich eigen- 

*) Dindorf hat, wie es scheint', nicht richtig nach ßXaßiQÖv einen Punkt 
gesetzt. Die Worte bilden bis dahin noch keinen Satz; äreg soll zu ihnen als 
prädikativer Begriff im Sinne von x^^s oder ^cT^qs genommen werden: ov&^v 
äXyeivöv und oMkv ärijs xal ßXdßriq (erklärt als ßlaßfQÖv, wofür auch StTrjQop 
gesagt werden konnte) sei f&r sich und ein vereinzeltes Leid {fiovaduc^ xaxw\ 
sondern alles beisammen. Die zweite Erklärung ist für äx€Q dieselbe; nur ist 
es zu oMiv gezogen: „nichts in seiner Vereinzelung '*, und &lyuv6if ff. wäre 
dabei prädikativ, offenbar weniger angemessen. 
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tümlicher fdr den Siim der Stelle. So gezwungen sie zu sein 
seheint, so ist sie doch schwerlich unwahrscheinlicher als die 
meisten Y erbesserungsvorschläge , deren Aufzählung überflüssig 
sein dürfte. Das gilt auch von Dindorfs äv/jüifiov. Die richtige 
Bildung dieses Wortes ist unanfechtbar; allein wenn Wolff in 
seiner Note dazu bemerkt, es finde sich nur hier, so verschweigt 
er, dafs Dind. es erfunden hat; er nennt ein äjta^ Isy.^ was doch 
ein ovöoL^of) h ist. Die Stelle mufs durch richtige Passung der 
Negationen einen annehmbaren Sinn geben oder überhaupt keinen 
haben. Denn auch mit Boeckhs bekannter Erklärung von ofnjg 
itvB^ kann ich mich nicht mehr wie einst beruhigen; auch nicht 
mit der kleinen Modifikation, die Seyffert in seiner Ausgabe, oder 
derjenigen, die Heimsöth in seinen kritischen Studien S. 212 
diesem Gedanken gegeben hat. Und wenn Reisig, unter ari] die 
eigene Verschuldung der Schwestern, die Antigene leugne, ver- 
stehend, erklärt: „nichts ist weder schmerzlich noch ohne eigene 
Schuld Schimpfliches oder Schmachvolles 'S so hat Hermann, 
während er die grammatische Integrität dieser Auffassung aner- 
kannte, auch sie, ich glaube, mit vollem Becht zurückgewiesen. 
Um so mehr bedauere ich, dafs Hermanns eigene Ansicht von 
den neueren Herausgebern auch nicht der Erwähnung mehr für 
würdig erachtet ist. Sie ist allerdings nicht ganz klar dargelegt 
und im zweiten Teile unhaltbar; aber sie fuhrt auf die richtige 
Fährte. Dafs Antigene leidenschaftlich erregt spricht, zeigt sofort 
der erste Satz, in welchem sie das ruhige Sti (nicht S Tt, das 
neuerdings, wohl auf Dindorfs Autorität hin, wieder vorgezogen 
wird) anakoluthisch mit önöiov ovxi wieder aufnimmt, das schon 
im zweiten Verse darauf wiederholt wird. Zu einer Änderung 
dieser Worte kann ich mich nicht verstehen, weder zu der leich- 
teren Meinekes, die ein mattes d^ statt Sti nach ola^a einführt, 
noch zu den gewaltsameren Heimsöths, Dindorfs, Naucks u. a. 
Bonitz, der in seinen Beiträgen (2. Heft S. 12 ff.) die Fassung 
von Svc als Konjunktion zurückweist, aber nicht den Fall ins Auge 
fafst, dafs hier ein anakoluthischer Übergang aus dem Objektssatz 
mit Svt in einen gleich bedeutenden Belativsatz mit ötcöIov ov%l 
stattfindet, will zu dem relativen 6' %i ein Icxl ergänzen und ihm 
dann önolov ovxi unterordnen: eine Erklärung, die mindestena 
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sohwieriger ist als die hier angenommene, und die B. selbst nicht 
für vollkommen sicher hält — Der leidenschaftlich Aufgeregte ist 
zum Yemeinen geneigter als zum Bejahen ; denn eben weil er mit 
den thatsächlichen Verhältnissen im Widerspruch steht^ ist er er* 
regt. So gebraucht denn Antigene von Anfang an, zuerst als 
Koirektur mit fkTtoiov ovxij eine Reihe von Negationen; und wir 
dürfte uns kaum wundem, wenn in deren Häufung ein gewisses 
Helldunkel bliebe, nicht sowohl für den Sinn im Ganzen (denn 
der ist sonnenklar) als far das grammatische Yerständnis. Her*- 
mann nun geht davon aus, dafs ovdev ov die Negati<m aufhebe, 
und wendet das auf den vorliegenden Fall an. „Nichts ist nicht 
schmerzlich und nicht unheilvoll '^ heifst offenbar: „alles ist 
schmerzlieh und unheilvoll". Nun ist far „nicht unheilvoll" ge- 
setzt „ohne Unheil", wie auch far „nicht schmerzlich" gesagt 
werden durfte „ohne Schmerz"; läse man also ovdiv yäq äXyov^ 
yuzl arrig ateq oder ovdev avev akyovg ytal ürrig, so wäre, so weit 
es sich nur um den nüchternen Wortlaut handelt, alles in Ord* 
nung. Indem aber der Dichter äXyovg Hvsq gegen ovyc äXysLvöv 
vertauschte, bheb ävrjg äveg far sich ohne Negation, mufste aber 
auf die erste Negation oväev durch ein oväe =« xai ovöev hiur 
weisen, so dafs wir haben würden ovdev orx dlyeivöv oid^ &vrig 
&teq „ nichts ist schmerzlos und nichts ohne Unheil ". Dies konnte 
aber, freilich nicht logisch genau, weil ovd^ sich auf ovdhy 
nicht auf ov% bezieht, in die Doppel Verbindung ovdev ovt^ äkyec^ 
vdv oiiv^ ictfjg ikeq umgewandelt werden: „es giebt nichts, was 
weder schmerzlich noch ohne Unheil wäre". Selbstverständlich 
wäre dies auch im Deutschen eme ungenaue Ausdrucksweise ; aber 
man wird es doch verstehen als: „Alles ist schmerzlich und un* 
heilvolL" Eine Korrektur ovdev yäq ovtl dXy. ovd^ iVijg are^ 
läge ja sehr nahe, ist aber gewifs unnötig. — So weit stimme 
ich 9 wenn auch zum Teil auf anderem Wege dazu gekommen^ 
mit Hermann überein; nicht aber damit, dafs er OTzwTta (oder 
vielmehr ovx OTttoTta) auch zu ovdev . . . ikifig äreg ziehen wilL 
Er erklärt nämlich Y. 5 ovv* alexQov . . • örtolov ad als Belativ-» 
Satz far sich, indem er ov accentuiert und danach ein Komma 
setzt; ,,neque, guod non essei turpe atque inhoneshtm, vidi*^' so 
dafs dTtcSov ov auf ead"^ zu beziehen wäre, was schon die Gewalt* 
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samkeit äex Wortstellung zu verbieten scheint. Man hat eher 
nach Srrig Uveq eine stärkere Interpunktion zu denken, sicher 
nicht o^ OTtüfTcaf sondern Sari zum ersten G-liede zu erganzen; 
dagegen gehört iTtdiov ov %%X. nicht mehr zu dem in Y. 4 Ans^ 
gesagten, sondern zu cuaxqdp und ävcficv allein. Nun müfste^ 
wie auch Herrn, nachweist, eigentlich wieder, wie schon bei iaifig 
itFMQj mit ovde (»> aal oidiv) fortgefahren werden: „und nichts 
Schimpfliches nodi Ehrloses giebt es, was ich nicht gesehen 
hatte '^ Aber auch dafior tritt mit ovce . . . ovre die nicht ganz 
logische Doppelverbindung ein, so dafs das Ganze lautet: „nichts 
giebt es, was nicht schmerzlich, und nichts, was ohne Unheil 
wäre; noch [giebt es] irgendetwas Schmähliches noch Schimpf* 
Hehes, was wir nicht erlebt hätten '^ Als Beleg dafür, dafs, wenn 
nur der Sinn feststeht, die Negationen mitunter grammatisch un- 
gaiau bezogen werden, und dafs namentlich ovzb öfter steht, wo 
man ovde oder rj erwartet, führe ich Y. 267 an, wo ^i^^ vor 
dqyaaiiiwj) ebenfalls parallelisierend für juijd' (wie Blaydes kor- 
rigierte) eingetreten ist; d«nn an sich wurde dort fjii^e einen 
neuen, den obigen dQäGat und ^vvudivav entsprechenden Infinitiv 
einfuhren müssen. Audi 814 ist ov%s dem ersten o^b von 813 
nicht genau entsprechend; denn es leitet einen zweiten, selbstän* 
digen Satz ein, während das erste nur die Apposition des ersten 
Satzes negiert. Bei völlig korrekter Struktur mü&te es, wie Mor- 
stadt wollte, lauten: oix i/ievaiwv iyydriQOv, ovä^ tctL Kurz, es 
ist nur zu billigen, dafe die neuesten Erklärer, wie Wecklein, 
Kern, Bellermann u. a., den Gedanken einer Yerderbnis aufge- 
geben und sich bei der Yerwirrung der Negation beruhigt haben, 
für welche der zuletzt genannte Gelehrte eine grofse Zahl ähn- 
licher Beispiele aus neueren Schriftstellern beibringt. Hier kam 
es nur darauf an zu zeigen, wie die Yerwirrung ohne Annahme 
eines groben logischen oder grammatischen Fehlers erklärt wer- 
den könne; und diesen Nachweis glaube ich im Obigen gegeben 
zu haben, natürlich ohne damit sagen zu wollen, dafs Sopho- 
Ides selbst diese weitläuftige und schwerfiillige Betrachtung an- 
gestellt habe. 

10. vOy ix^QOv TLcaul erklärte Wolff allgemein „wie sie sonst 
die Feinde treffen '^ Ähnlich Bonitz, Seyffert u. a. „maia quae 
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hostilms inferri solenV*. War es denn aDgemeine Sitte, die 
Feinde unbeeidigt zu lassen? Da ol g)iXoi. bestimmte Freunde 
sind, so wird dasselbe von ol exd-Qol gelten. Aber Scbneidewin 
irrt, wenn er übersetzt „dafs gegen unsere Lieben seitens unserer 
Feinde Schmacbyolles heranzieht'S als Feind aber, wie auch Beller- 
mann, den Kreon versteht. Die persönliche Gegenüberstellung von 
ol q)ilov und ol exd-qoL wäre allerdings schärfer, aber r&v ix^Qdv 
xcrxa als Leiden zu fassen, die von den Feinden ausgehen, ist 
grammatisch unmöglich; überdies wäre nichts Besonderes damit 
gesagt, dafs unsere Freunde von unseren Feinden zu leiden haben. 
Schneid, sah selbst, dafs Ismene Y. 11 — 14 auf oe 97/Aoe, 15 ff. auf 
Tdv exd-qCiv Tiayui antworte; er meint aber, dafs sie die Worte 
der Schwester anders auffasse, also mifsverstehe. Warum denn? 
Es ist doch das Einfachste, unter den Feinden die Argiver und 
ihre Bundesgenossen zu verstehen; sie sind als noXifiioi zugleich 
für den Einzelnen ix^Qoi, denen Antigene, wie Eur. Phoen. 150, 
als solchen Böses nur wünschen kann. Sie sind geschlagen und 
teils getötet, teils geflohen; dies Schicksal teilt mit ihnen Poly- 
neikes, der Landsmann und Bruder, der ein Feind des Landes, 
aber nicht zugleich der Schwestern gewesen ist. Sie sollen nicht 
begraben werden; auch darin ist Folyneikes ihr Leidensgefährte. 
So fafste den Sinn schon Wunder. Seyffert setzt dem freilich 
entgegen, es sei nirgends in dieser Tragödie offen gesagt, dafs 
Kreons Verbot sich auch auf die übrigen Führer der Argiver er- 
strecke. Und allerdings ist 26 ff. wie 198 ff. ausdrücklich nur von 
Fol. die Bede ; aber dafs die Tragweite des Verbots gröfser ist, 
läfst sich wohl aus Tiresias' Worten 1081 ff. schliefsen, wiewohl 
auch dieser bestimmt 1018 nur den FoL nennt. Überdies wenn 
auch Kreon ein solches Verbot nicht erlassen hatte: „wer sollte 
bis dahin, d. h. in der einen Nacht, die Leichen der gefallenen 
Feinde bestattet haben? Ihre Landsleute waren geflohen, die 
Thebaner aber seit gestern mit dem Begräbnis der eigenen Toten 
hinlänglich beschäftigt. Der Dichter hat auf diesen Punkt als 
unwesentlich, nicht direkt zur Katastrophe beitragend, keine weitere 
Bücksicht genommen, läfst aber jedenfalls Antigene ein allgemeines 
Verbot voraussetzen. Wenn sie in ihrer leidenschaftlichen, zur 
Übertreibung aufgelegten Stimmung irren sollte, so stimmt sie 
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4och mit der Grausamkeit der alten Sage durchaus übereia. Auch 
in Statins Theb. ist das Verbot allgemein : im zwölften Buche be- 
geben sich die Frauen der gefallenen Helden heimlich bei Nacht 
«ufs Schlachtfeld, um die ihrigen zu begraben, und da begegnet 
Argia der Antigene ; die übrigen aber flehen gegen die Unmensch- 
lichkeit des Kreon den Schutz des Theseus an, was zu der schönen 
^Schilderung vom Altar des Mitleids Veranlassung giebt. 

23. Meiner in den „Jahrbüchern für klass. Philologie '' 1876, 
S. 174 fr. begründeten Yermutung, auf die später auch Engelmann 
gekommen ist, dafs x^ad'ai, di,xai&v statt xqyfjQ^Big diM4xi(f zu 
lesen sei, fuge ich noch hinzu, dafs, wenn man an der Ergänzung 
von avrci^ (nämlich ^ExeoTileT) zu x^fja^at Anstofs nehmen, die Än- 
derung des so bestimmt überlieferten und an sich guten ovv diycQ 
in %y dino] aber bedenklich finden sollte, man auch r^ v6fx(fi statt 
aal ydiKif schreiben könnte. Die Verbindung v6(ji(ff x^lfid-m haben 
wir ebenso 213, und sie ist auch sonst sehr gewöhnlich, z. B. 
Aristot. rhet. I, 15: r(^ Yjotvt^ v6(jL(fi x^areov p. 1375 a und nach- 
her wiederholt. Dann würde also die Stelle lauten: 
EreoxXipc //aV, *(bg kiyovai^ avv öiyLrj 
XQfjod-ai. dt%at(äv t(^ vöf^ifi xard ^^ov^ hLQVipe, 

46. Den Vers dd^lxpdv ov yccQ di) TtQodofki^ äldaofjiai haben 
nach Didymus schon die alten Erklärer als unecht verworfen. 
Die neuesten Herausgeber verteidigen ihn gröfstenteils ; Nauck 
jedoch erklärt nicht nur diesen für äufserst matt, sondern ändert 
auch den vorigen in eyioye töv ifjiövy rbv adv Ijv av fxij S-ilrig. 
Den dadurch entstandenen Sinn (denn was der Schol. zur Er- 
klärung anführt x&^ /ui^ n^oonoif auvöv Avai abv ädekq>6v %rl, 
ist augenscheinlich unangemessen) erkennt Yahlen im Index lect. 
Berol. 1885 an, glaubt aber ihn schon durch veränderte Inter- 
punktion rav yoihf a^6vy Tcat rin^ abv Vjv av fxij d-iXjjg herstellen 
zu können. Damit bin ich insofern einverstanden, als dem yoCy 
gegenüber durch yuxl offenbar der Gegensatz zum ersten Gliede 
markiert, nicht nur eine gleichwiegende Nebeneinanderstellung 
bezeichnet werden soll: „den Meinen sicher (als Antwort auf 
äTtÖQffjToy Ttölei); auch den Deinen, falls du nicht willst '^ Für 
unnötig aber halte ich es, durch Streichung des Kommas vor ijv 
das Objekt töv aöv unmittelbar von d-ihjg abhängig zu machen; 
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denn zu zdv aöv ist doch ebenso wie zu dem parallelen rdv ifxöv 
ein voa d^TWuv zu ergänzen. Dafs bei der Beibehaltmig des 
zweiten Verses die Verletzung der Sticbomythie nicht ins Gewicht 
fallen würde, dergleichen stark yersichemde Zusätze aber echt 
fiophokleisch sind, wird man Vahlen nach den beigebrachten Be- 
legen zugeben müssen; etwas anderes ist es jedoch, ob wirklich 
die alten Kritiker nicht einen inneren Grund zur Beanstandung 
gehabt haben. Nauck erklärt die Worte für sinnlos: ,,denn indem 
Ant. ihren Bruder bestattet, bestattet sie den Bruder der Ismene^. 
Wird das nun besser, wenn wir ädehpdv streichen ? oder ist nicht 
der Tote (denn vex^öv hätten wir dann aus 43 zu ergänzen) der 
Ant auch der Tote der Ismene? Ich dächte, die Sache steht 
doch anders. Wenn ich jemanden meinen Toten nenne, so 
drücke ich damit energisch meine Pflicht, ihn zu begraben, aus; 
also kann töv yofh^ ifiov voO S-aTttetv wohl verstanden werden: 
„ich werde an dem Toten meine Pflicht erfüllend Dann ist 
Aber 6 aög natürlich der Tote, den du zu begraben hast; und es 
ergiebt sich der Sinn : „ ich werde meinen Pflichtteil an der Leiche 
gewifs erfüllen, auch den dir gebührenden, falls du ihn ablehnst". 
Eine nähere Begründung dieses Gedankens würde far die auf- 
geregte Stimmung der Ant kaum geeignet sein; auch schleich 
nachher 48 sagt sie nur z&v if^&v fi^ evQyetVy es an sich zweifel- 
haft lassend, ob sie rä ifjid oder oi ifioL versteht', wiewohl ich 
das letztere wegen 43 — 45 vorziehen würde. Sie würde aber 
auch an einer deutlicheren Bezeichnung verhindert sein, da ihr 
Ismene ins Wort fallt Wird nun aber ädehf6v hinzugesetzt, so 
kann diese spitze Unterscheidung der beiderseitigen Pflichten 
nicht in gleicher Schärfe geschehen; gegen einen Toten all- 
gemein konnten beide Schwestern verschiedene Pflichten haben, 
gegen einen Bruder als solchen nicht Kurz, ich möchte mich 
mit Nauck für Streichung des Verses erklären. 

70. Um den allein möglichen Sinn „deine Teilnahme würde 
mir nicht erwünscht sein" zu gewinnen, vermutete Lehrs, dem 
Nauck beistimmt, dofievrig statt ^detog. Dafs aber hier zu ^i(OQ 
ebenso ifioi zu ergänzen ist wie Ai. 105 zu ^diaroQy habe ich im 
Philol. 1881 S. 377 gezeigt Bellermann und Kern teilen diese 
Auffassung. 
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88. 9'Bqfjii[» iTtt tpvxQoitfi, Y.aqdiav ^Btq ist ohne Zweifel eine 
sprichwörtliclie Wendung, mit der man vergleiche Gic. Herenn. 
rV, 15, 21 in re frigidissuma cales, in fervmtissuma friges tmd 
Hör. a. p. 465 ardenkm frigidus Aetnam insiluit. S. dazu meine 
Erklärung. Kun versteht es sich, dafs ein solches Sprichwort 
mannigfache Anwendung finden kann; denn das Frostige kann ja 
nach den Umständen als unangenehm, widerwärtig, eitel, nichtig, 
schauerlich u. s. w. aufgefafst werden, woraus dann der BegrifT 
des Heifsen als Gegensatz sich von selbst ergiebt. Alle diese 
Bedeutungen hat man hier auch wirklich entdecken wollen; am 
nächsten kommt der Wahrheit nicht Erfiirdt (in re inani, imUiK), 
dem Boeckh beistimmt, sondern Hermann : calidum in rebus hor^ 
rarem incutien^ibus cor hohes. Ich möchte aber auch dieser Deu-* 
tung noch eine bestimmtere Fassung geben: Ismene fühlt sich 
durch die letzten abstofsenden Worte der Schwester, insbesondere 
durch noXUnf ix^lwv saei und die Zumutung, sie solle die De- 
nunciantin machen (86 u. 87), mit Recht verletzt; sie vergleicht 
damit deren warmes Gefahl für den toten Bruder und sagt daher 
mit einer gewissen, leicht erklärlichen, aber auch schnell vorüber- 
gehenden Herbigkeit: „du erhitzest dich um einen Toten und 
(das denken wir leicht hinzu) bist kühl gegen die Lebende '^ Ds^ 
durch erklärt sich auch am besten der Antigene Antwort 89: 
,,ich weifs, dafs ich denen gefalle (dir also nicht), denen ich am 
meisten gefallen mufs'^ Eine ganz ähnliche sprichwörtUehe 
Äufserung haben wir Ai. 971 iv yievdig iß^t^hco, ebenfalls mit 
Anwendung auf den toten Aias. 

104. Die zwei ersten Silben von JiqyiaUov und entsprechend 
121 von nXviadfjvav haben die neuesten Herausgeber wohl mit 
Hecht zum Schlufs des Gljkon. gemacht. Dafs die irrationale 
Sübe dort gestattet war, ist unleugbar. OB. 1197 läfst sich 
iiiQdrriaag ohne Beeinträchtigung des Sinnes nicht beseitigen. Vgl. 
femer Phil. 1151, wo dlyuip dem q)Lhav 1128 entspricht DesgL 
^as. 176 drqxChfj wo Lachmanns Konjektur &e<äp schwerlich an- 
zunehmen ist. Auch Eur. Hipp. 741 entspricht aiydg dem d-eoig 
von 751. Dort hat umgekehrt Kauck Syaröig für d^eoig vermutet^ 
was doch der Sinn der Stelle, in der von Göttersitzen die Bede 
ist, schwerlich erlaubt; Kirchhoff dagegen -d'eölaiv, das mithin 
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zweisilbig zu lesen wäre. Ich weifs nicht, ob nicbt auch das zu 
weit gegangen ist Über andere noch auffalligere metrische Frei- 
heiten s. zu Phil. 1151. 

106. Das Unmetrische des Verses beseitigt man wohl am 
leichtesten, wenn man Hermanns Ix nach Iti^ydS-ev annimmt, aber 
nunmehr umstellt : l^Qydd-ev hcßarta tpayva st. L^. «t q^&ra ßävra^ 
S. darüber Philol. 1881, S. 377. 

110. 113. 130. Es wäre zu wünschen, dafs die so einfache 
wie ansprechende Konj. Scaligers dg ... IloXvvelyuovq lieber all- 
gemein angenommen würde, als dafs man zu immer gewagteren 
Vermutungen schreitet. Wie aus 8g . . . IIokvveiyLovg die Kor- 
ruptel habe entstehen können (nämlich durch falsches Verständnis 
der Paraphrase des Schol. Svriva avQardv l^Qyeliov i^yayev 6 üo- 
XvveiyLrig), hat schon Schneidewin klar dargelegt; und dafs zu 
allen folgenden Bestimmungen bis 123 nicht Polyn., sondern nur 
das argivische Heer Subjekt sein könne, führt nicht allein Seyffert^ 
der darin Wunder folgt, mit Recht gegen Boeckhs Ergänzung 
äyaywv d-oilgiog aus, sondern erkennt auch Ifauck an, trotzdem dafs 
er zu der handschriftlichen Lesart dv ... IlolvveUrig zurückgekehrt 
ist und dieselbe durch eine Ergänzung wie l^ayev ix^Q^ ^^ (yieivog 
d^) oder ägaev xsivog d^ (Martin) zu berichtigen sucht. Ich füge 
hinzu, dafs die Vergleichung mit dem weifsen Adler 113 offenbar 
auf das 106 vom argivischen Heere gebrauchte leÖKaoTttg zurück- 
weist, wie auch 114 der Fittig des weifsen Schnees ohne Zweifel 
den blanken hell schimmernden Schild bedeutet. Und konnten die 
Ttoklct ÜTtla und Yjdqv^eg dem einen Pol. zugeschrieben werden, 
wo die Beziehung auf das ganze Heer so nahe lag? Die Be- 
sponsion in den anapästischen Systemen streng durchzuführen er- 
fordert an vielen Stellen gewaltsame Textänderungen. So fehlt 
sofort im zweiten System 146 u. 160 die Responsion; und es ist 
ein seltsamer Widerspruch, dafs Wolff hier an der entsprechen- 
den Stelle eine Lücke annahm, dagegen zu Ai. 201, wo ebenfalls 
im anapästischen System ein Dimeter dem Tetrameter entgegen- 
gestellt ist, zur Entschuldigung der Likongruenz sich auf diese 
Stelle der Antigene berief. — Bedenklich finde ich auch 113 
die Auslassung von &g (äg) nach yfjvy die zuerst von Hermann 
geschehen ist, während andere wieder ig oder dg in <bg verwan- 



Sopholdeische Stadien. 15 

delD. Wenn WolflF daför als Grund anführte, dafs hte^nhiaS^at 
den Accus, regiere, so würde danach das argivische Heer über 
das thebanische Land hinweggezogen sein, während es von Argos 
über die dazwischen liegenden Länder hinweg in das thebanische 
Gebiet eingedrungen ist. TJnd wenn er einen Parömiakus ver- 
langte, weil im Gegensystem 130 auch einer stehe, so übersah 
er, dafs derselbe dort erst durch Korrektur der ursprünglichen 
Lesart ijteQOTtriag hineingebracht ist. Und gäbe die Korrektur 
iTtegÖTtzag wenigstens einen gebührenden Sinn ! Kann aber x^vaof; 
Tuxvaxfjg iTtegdTtrag wirklich heifsen „im stolzen Vertrauen auf 
das Bauschen der goldgeschmückten Waffen ?'' So hat denn 
Dindorf, einen Schritt weiter gehend, nach Emperius yuxva/j^ d'^ 
für yuxvaxfjg aufgenommen. Auch dies würde selbst überliefert 
Verwunderung erregen; wie viel mehr als blofse Vermutung! 
Wolff wollte ineqdTtrriv, das er mit ^iTvtei verbindet: gramma- 
tisch tadellos; doch sieht das nackte iTtegÖTvcrpf ohne allen Zu- 
satz auch nicht gerade sophokleisch aus und entfernt sich obenein 
noch mehr von der überlieferten Lesart. Dazu ist dann die Be- 
ziehung des nachgestellten /^vaoCf yLavaxfjg auf ^eöficcvi äufserst 
schwerföllig. Dafs nun iTtegoTtriag selbst dem Sinne nach den- 
selben Bedenken unterliegt wie iTte^örtragy dazu aber metrisch 
fehlerhaft und überdies eine falsche Bildung für iTteqoipiag ist, 
läfst sich nicht leugnen; auch der Schol. sagt in seiner Erklärung 
TQ I6i(jf i7reQoipi(/j scheint also auch so gelesen zu haben. Wie 
anschaulich und klar ist dagegen Vauvilliers Konj. iTteqoTtUaigl 
Dies homerische Wort bedeutet im eigentlichsten Sinne tTbermut, 
Trotz auf Waffengewalt, und die Länge des i ist ebenfalls aus Homer 
übernommen. Das seltenere Wort konnte gewifs leicht verschrieben 
werden ; und dazu kam der Gleichklang mit dem obigen iTte^eTtTa^ 
um den Abschreiber weiter irre zu führen. 

117. Ob Soph. wirklich, wie Bothe änderte, q)ovd}aaiaiv ge- 
schrieben hat, welches Wort sich sonst nur noch Phil. 1209 bei 
ihm findet, möchte ich bezweifeln. Dafs der Schol. so gelesen, 
darf man aus seiner Erklänmg rdv cpönov iqdiaatg noch nicht 
schliefsen; denn so mufste er erklären, auch wenn er q)oviaiatv 
las, ja q^ovibaaiCiv bedurfte dieser Erklärung weniger als jenes. 
Li den logaödischen Rhythmen wird zu Ende der Reihen die un-* 
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bedingte Oleichheit der Quantität öfter vermifst; und an sich 
war hier die Kürze doch ebenso zulassig wie 102 in q^iog, 119 
in atöf^a (wo sogar ein Hiatus), man müfste sie denn wegen der 
Gäsur für unerlaubt halten. 

122. Das von Triclin. dem ycai vorgeschobene re ist wegen 
des Metrums nicht zu entbehren. Die Doppelverbindung bei der 
Zusammenstellung der schrecklichsten Folgen einer Eroberung 
(Blut und Feuer) scheint durchaus angemessen. Andere Eonj. 
sind viel matter. 

124 ff. rdiog äfjiq)l vQx" irddij kx'L Um wessen Bücken? 
Die meisten nehmen an „um den der Argiver". So Wolff: „der 
Feind, vorher mit dem Adler verglichen, verwandle sich im Bilde 
in eine Schlange, die in gewaltigem Beif (xt;}iA<^) die Stadt um- 
ringe , sich mit dem Oberleibe bäume (arag iniq fxdid&^wv) und 
gierig das Opfer angähne *^ Eine solche Wandelung des Bildes 
ist hier um so unlogischer, als gerade die Schlange von den 
Dichtem so oft im Kampfe mit dem Adler dargestellt wird. Ist 
also der Adler das Ifeer der Argiver, so kann der Drache nur 
das der Thebaner sein, und das stimmt durchaus zu den alten 
Sagen dieses Volkes, dessen Führer, die Sparten, von der Drachen- 
saat abstammten ; und demgemäfs sagt der Schol. : dnö roC dga- 
xovrog roig Qrißalovg öriloij btcu dQaxovroyeyelg elaiv. Dagegen 
macht es nichts aus, dafs Eurip. Phoen. 1144 Adrastus auf 
seinem Schilde Drachen führt, die mitten aus Theben Kinder der 
Kadmeer herausholen. Natürlich war an sich auch für die Ar- 
giver dies Bild zulässig ; es kommt nur darauf an, für wen Sopk 
«s hier gebraucht hat. So weit stimme ich mit Nauck und 
Seyffert überein; aber dieser irrt, wenn er dvaxeiQca^a als opt4s 
difficile factu erklärt. Er mufste vielmehr (und das ist hier 
von Belang) sagen difficile superatu. Der Irrtum ist daraus 
entstanden, dafs er einen plötzlichen Ausfall der Thebaner und 
Angriff in den Bücken der Argiver annimmt. In diesem Falle 
hätte er unter dem Drachen auch die Argiver verstehen sollen, 
die dem Angriff der Thebaner mit Mühe Widerstand geleistet 
hätten. Oder wäre den Thebanem (also dem Drachen) ihr eigener 
Ausfall und Angriff schwer zu überwinden gewesen? Man 
sieht, wie die falsche Darstellung der Sachlage zur falschen Wort^ 
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wklänuig göfohrt hat;' denn so war alletdings für sie das Edegs-^ 
getüjnmel nur schwer zu machen. Kurz es ist- äei Backen 
det Stadt gemeint, deren Mauer höchst passend mit einem fort^^ 
laufenden Schlangenleib verglichen wird> wie man schon 119 eft^ 
zdrcvlov CTÖfia ungezwungen von einem siebenköpfigen Drachen 
▼erstehen kann. Es ist eine unrichtige Anniahme^ dafs der Dichter 
schon Het die Flucht der Argiver beschreibe; rölog geht ni-cht auf 
i'ßay SP dafs es hiefse „er ^ing davon gezwungen durch solches 
Krie^sgetümmers sondern auf das unmittelba.r vorsingehende ttAi]-^ 
ifdijväL ... kXeivy so dafs die Gefahr geschildert wird, welche der 
Stadt durch den Sturm drohte. Dafs es so steht, ei-giebt der 
Zusammenhang der ganzen Stelle: das Heer der Feinde ist an-^ 
gerückt (110 — 116), umzingelt die Stadt und droht mit Mord 
und Brand (117 — 126). Wendet man ein; dafs dann 127 statt 
Zebg ydq vielmehr Z. di zu lesen wäre, so ist dai^uf zu er* 
widern, dafe der Grund an den Hauptsatz 120 eßa nqiv xrX. an-^ 
geschlossen ist, während Toiog ff. ein eingeschobener Zwischensatz 
ist. — Da erbarmt sich denn Zeus der bedrängten Stadt und' 
schleudert den Kapaneus von den Zinnen hinab (1217-^137). Nun 
erfolgt ein Wechsel des Glücks (138^-140); die sieben Heerführer 
treten an den Thoren einander entgegen, also indem jetzt erst 
die Thebaner einen Ausfall machen (141—143), die Brüder faflen 
(144 — 147), darauf von 148 Sieg und Siegesfreude. Man ver- 
gleiche damit den Wirrwarr, der entstehen würde, wenn man 124 
an den Bücken der Argiver denkt: nach der Ankunft derselben 
Sturm bis 120, Flucht (die doch erst nach dem Fall des Kapaneus 
\md der übrigen Heerführer stattfand) bis 126, wiederum Anrücken 
128 — 130, dann Kapaneus' Sturz u. s. w. Endlieh findet nur bei 
dieser Erklärung der überheferte Dativ dvtvndh^ d^dxoptc sein 
Becht, während man sonst mit Neue, Dind. und BeUerm. die Eopj 
rektur des La dvriTtdlov d^dycovrog aufnehmen mufs. S. daräbei? 
Bonitz, Beiträge n, S. 32 f. 

138« el%£ S^ Slhf %ä fiiv yxX, Augenscheinlich will der- 
Dichter nach dem Geschicke des Kapaneus von den übrigen Heelv 
führem nichts weiter berichten, als dafs sie sämtlich vor den 
Thoren gefallen seien. Yom Amphiaräus, Adrastus u. s. w. noch 
Besonderes mitzuteilen gehörte nicht in den Plan des Gedichtesl 

SchütK, SophoU. Stadien. 2 
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So eilt er, tun auf die beiden Brüder zu kommen, darüber mit 
der allgemeinen Wendung hinweg, dafs alle, den einen auf diese^ 
den anderen auf eine andere Weise, das Eriegslos getroffen habe. 
Wenn nun Seyffert statt des ebenso durch La wie durch die 
Schol. verbürgten ailtf lieber älXog schreibt und darunter im 
Gegensatz zu dem folgenden Ares Zeus versteht, so wäre daa 
eine höchst verschwommene, zugleich der Erhabenheit des Sinne» 
wenig entsprechende Ausdrucksweise, die fast ans Spöttische grenzen 
wurde. Dazu kommt, dafs er nun elxs für ycaretx^ (cohihuii 
oder continuit) nehmen mufs; und wenn das auch El. 564, wo 
übrigens der richtige Aorist steht, unzweifelhaft der Fall ist, so 
ist es hier doch nur so möglich, dafs man rä (xiv allein auf den 
rasenden Angriff des Eapaneus bezieht, während es, wie die 
Vergleichung mit dem Folgenden lehrt, das Gesamtgeschick des- 
selben bezeichnen soll. Auch Wolff bringt die Hand des Zeu» 
hinein, ja vermutet, im übrigen aXhf festhaltend, geradezu %& 
Jiög. Abgesehen selbst von der metrischen Unzuträglichkeit^ 
konnte der Dichter denn die Handlung des Zeus sein Geschick 
nennen, zumal wo das Geschick des von ihm Getroffenen zu 
melden war? An dem durchaus sachgemäfsen äll(f, das auch 
Triclin. ausdrücklich bestätigt {ofkcjg oiv xQ^ y^dcpeiv mhj)^ ist 
nichts zu tadeln, und wie das von Erfurdt gestrichene zweite ni 
nach äXka 139 in den Text geraten ist, hat Boeckh hinlänglich 
klar gemacht. Seyffert meint, statt liliAf müfste es xaikq heifsen* 
Merkwürdig, dafs er sein üllog proleptisch zu nehmen nicht an^ 
steht, von allcf dasselbe nicht zulassen will. Es heifst nämlich 
„anders als die Geschicke, welche den anderen Ares bereitete", 
nicht aber „anders als er gehofft hatte". Heimsöths dem Sinne 
angemessene^ aber unnötige Verbesserung el/cv «H^ räd* olv be- 
darf danach keiner weiteren Widerlegung; auch jueV wird man 
nach Dind. für hinlänglich beglaubigt ansehen. 

151. Die Ausgabe Seyfferts, wertvoll durch die genauere 
Fassung mancher dunkleren Stelle, verdient hinsichtlich der Kritik 
nicht ein gleiches Lob. Denn während er mehreren Lesarten des 
La ihr gutes Becht gewahrt hat, ist er ebenso geneigt, andere 
aus den subjektivsten Gründen augenblicklichen Einfallen zu opfern. 
So tadelt er hier die, auch durch La wohlbegründete Lesart ^ic&a 
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aas keinem anderen Grunde, als weil h, TtoUfituv ndv vüv (denn 
T&v vf/y getrennt von TtoXsficav von der jetzigen Lage mit Kern 
zn verstehen scheint unstatthaft) nach der bereits erwähnten An* 
kunft der Siegesgöttin höchst abgeschmackt sei. Also konnte der 
Krieg, der bis jetzt gedauert hatte und durch einen Friedensschlufs 
noch gar nicht beendet war, sondern durch den Sieg nur eine 
gunstige Wendung genommen hatte, nicht der jetzige Krieg ge- 
nannt werden? Das meint freilich auch Nauck, welcher entweder 
zä vüv oder rdiv Ttqiv in diesem Sinne far nötig erachtet. Wenn 
im La das zweite e von d'iad-B aus w korrigiert ist, so war d'iad-fa 
offenbar auf Ni^xx bezogen, gäbe also auch den gebührenden Sinn, 
nur dafs dann das Medium auffallen müfste. Seyfferts Konj. äyL^ifj 
(st. Töv vi^) d'iad^atj wofür er sich auf Hör.' tempus erat beruft, 
hat nicht einen Schatten von Wahrscheinlichkeit. Eher möchte 
man Naucks xqf} vfhf ... d'ead-ac oder Henses Tcäg vi)v ... d-ead-co 
hinnehmen. 

156. Die einfache Weglassung des unzweifelhaft überlieferten 
veoxf^ög scheint bedenklich, wenn man sich mit Kauck an die so 
beliebte Zusammenstellung gleicher oder ähnhcher Epitheta in 
modifizierter Bedeutung erinnert. Wenn hier auch sofort veagal 
avrwxiat folgen, so ergiebt sich daraus noch nicht, dafs auch der 
König ein veoxf^ög ist; der Zusatz ist also keineswegs überflüssig. 
Die ßesponsion mit 143 erfordert hier einen Dimeter; und wenn 
dieselbe, wie 112 im Verhältnis zu 129 lehrt, in den Systemen 
auch nicht immer eingehalten wird, so scheint doch die höchst 
auffalUge Synizese in Kqitov zu beweisen, dafs auch sonst in 
diesem Verse nicht alles in Ordnung ist. Dazu komtmt, dafs auch 
160 gegen 146 um einen Monometer zu kurz ist. Nimmt man 
156 unter Beibehaltung von veoxf^ög eine gröfsere Lücke von drei 
Püfsen an, so würde der Bedarf auch für die zweite Stelle gedeckt 
sein. Es wäre sehr leicht, die Ergänzung zu machen; aber das 
wäre ein müfsiges Spiel und würde nur für den gerechtfertigt 
sein, der das Stück für die Bühne zurecht machen wollte, vea^aiai 
hat Dind. bekanntlich dem Soph. ganz abgesprochen; indessen er 
mufs dazu, von dieser Stelle, wo er veoxfioiai schreibt, abgesehen, 
noch zwei andere ziemlich gewaltsame Änderungen 00. 475 u. 702 

Tomehmen. Ich finde es daher nur recht, dafs die neuesten 

2* 
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Heraasgeber ilini darin nicht gefolgt sind. Ancli veoxfidg auf die 
Person zu übertragen hat Nauck trotz Dindorfs Einspruch keinen 
Anstand genommen; ich denke, mit um so gröfserem Rechte, als 
es hier nicht eine in der Person liegende, sondern eine von den 
äuüseren Verhältnissen auf sie übertragene Eigenschaft bezeichnet: 
er ist nicht ein junger König, sondern ein jüngst Kön^ Ge- 
wordener. 

159. Zu ftfjriv €Q€aaiov ygl. Ai. 251 igiacovaiv drcBihiq. 
Nauck hat hier Wex' Vermutung kliaaiov aufgenommen; von 
diesem war zu eqiaaav nur ein Schritt weiter, und es spricht 
far die Änderung nicht, dafs wir dann noch zwei andere Stellen 
(aufser Ai. 251 auch PhiL 1135) in gleicher Weise beanstanden 
müssen. Wie geläufig und beliebt den Athenern Übertragungen 
aus dem Bereich des Seewesens waren, ist allbekannt; es lag im 
Geschmac]^ ihres Volkstums und zugleich jener Zeit. Zahllose 
Konjekturen, namentlich Kaucks, denen man sprachliche Ange- 
messenheit an sich nicht leicht bestreiten wird, beruhen, fürchte 
ich, auf einer yorgefafsten Meinung über das, was im tropischen 
Wortgebrauch zulässig ist und was nicht. Wer dafür den Mafs- 
stab der Gegenwart oder einer anderen Sprache entlehnt, wird 
oft fehlgreifen. Während ein logisch falscher Gedanke stets der 
gleichen Verurteilung unterliegen mufs, gehen über den Ausdruck, 
zumal den figürlichen, yerschiedene Jahrhunderte und Völker oft 
weit auseinander ; und die Geschmacksrichtung ist nicht nur nach 
dem jedesmaligen Bildungsstande, sondern auch nach dem herr- 
schenden Zeitgeiste veränderlich. Auch Soph. war ein Kind seiner 
Zeit und in gewissem Sinne ein Jünger des Äschylus. Die heroi- 
schen Impulse der Perserkriege hatten der Sprache einen kühnen 
Schwung verliehen, der von der homerischen Schlichtheit und 
Natuxwüchsigkeit gewaltig abstach. Man fand die Würde der 
Poesie mehr in kunstvollen, der gemeinen Wirklichkeit fem liegen- 
den Wendungen und Bildern; und wie die tragischen Helden auf 
dem Kothurn einher schritten, so sollten sie ihre übermenschliche 
Hoheit auch in einer erhabenen, uns oft bombastisch erscheinen- 
den Sprache darthun. Sagt doch Nauck selbst, dafs namentlich 
im Aias manches an äschyleische Manier erinnere ; Soph. hat sich 
jedoch je länger, desto mehr von diesem Einflüsse freigemacht, 
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miA dabei mag auch Earipides auf ihn eingewirkt haben. Und 
wenn sein viel jüngerer Zeitgenosse Thukydides noch eine Prosa 
schrieb, die Dionysius von Hai. sich stets erst verdohnetscht, wenn 
^r ein Urteil darüber fallen will: sollen wir glauben, dafs er mit 
dieser Geschmacksrichtung allein stand? oder dafs die Prosa noch 
an einer TJnbehilflicbkeit gelitten habe, welche die Dichter längst 
überwunden hatten? Dionysius sagt umgekehrt, dafs bei Thuk. 
aUes Kunst und überlegte Berechnung sei; und warum konnte 
denn schon vor ihm Herodot eine Prosa yoll natürlicher Anmut 
und zi^leich absichtlich ausgebildeter, also bewnfster Einfachheit 
schreiben? Kurz wer nicht dem Geschmack der Zeit und den 
besonderen Neigungen des Schriftstellers Rechnung tragt, der 
ger&t in Ge&hr, mit seinen Änderungen nicht die Überlieferung 
2a verbessern, sondern dem Schriftsteller Gewalt anzuthun. 

211. Bei der Einstimmigkeit, mit welcher Kqicuv (Dind. 
Kqiov) überliefert ist, mag es gewagt sein, an der Lesart zu rüt- 
tehi. Aber leugnen laXst sich nicht, dafs der Accus, der Be- 
siehung (denn dqäcai läfst sich dodi nicht ergänzen) zu äqlayuei 
/sehr auffallig ist; und wie man sich rdv diavow und tbv eifievfj 
wie von einem vofilCeiv (s. Kern) abhängig denken soll, ist mir 
nicht recht klar. Unter den mancherlei Vermutungen würde ich 
die Bellerm.s zd ÖQäv st. Kgicuv am ersten billigen. Der Name 
des Königs brauchte nach Ttal 3Ievoixia}g nicht gesetzt zu werden, 
nachdem wir ihn erst 156 in aller YoUständigkeit gehabt haben. 
Dennoch kann auch dieser Konj. nur eine gewisse Wahrscheinlich- 
keit beigemessen werden ; und es wäre vorsichtiger gewesen, wenig- 
stens im Text die überlieferte Lesart zu dulden. 

215. Ich glaube, dafs es hier keiner Änderung bedarf, am 
wen^sten der Dind.s Ttög dv ayuoTtoi vdv elre rCHv et^fiivtav; denn 
um die Art der Aufsicht handelt es sich hier, wie das Folgende 
lehrt, gar nicht Es ist (s. Bonitz, Beitr. 11, 60) gleich der ellip- 
tis^en Aufforderung mit Stkoq oder ätg. Dafs bei derselben der 
übliche Ind. Fut. mit dem Konj. mit &y vertauscht werden kann, 
finde ich in den Grammatiken nicht geradezu angemerkt, ist aber 
durchaus rationelL Ich halte es daher auch nicht für nötig, mit 
Bellerm. nach T€ihf el^ixivonf eine Unterbrechung der Bede Kreons 
anzunehmen. Eine solche Hast, seine Ansicht zu äufsem, zeigt 



22 Schatz, 

der Chor wahrlich nicht; er ist yielmehr wegen seiner schweren 
Bedenken sehr einsilbig nnd läTst sich die Antwort mühsam ab- 
dringen, am liebsten würde er schweigen. 

223. 241. Es ist durchaus konsequent, daTs Nauck an beiden 
Stellen die durch Arist. rhet. 3, 14 verbürgte Lesart (ajtovdfjg st. 
rdxovg und vi g)Qoifii^€t st. e6 ye avoxd^ei) aufgenommen hat. 
Dind. hat es nur an der ersten Stelle gethan; und doch scheinen 
die beiden Citate von gleicher Glaubwürdigkeit zu sein, man müfste 
denn annehmen, dafs tI g>QoifiuiKy, das nach dem Schol. in einigen 
Handschriften sich nicht findet, aus den folgenden Worten des 
Arist. wxi Ttgoocfzid^ovrai gefälscht .sei. Oegen die Angemessen- 
heit beider Lesarten ist nicht das Mindeste einzuwenden; ja wenn 
man erwägt, dafs Kreon auch 237 und wieder 244 u. 248, d. h. 
überall vor der längeren Erzählung des Wächters, seiner Ver- 
wunderung und dann seinem Arger in kurzen Fragen Luft macht, 
so möchte man auch hier das spöttische ei ye aroxdCev lieber 
fallen lassen. Zu der ersten Stelle bildet 231 oxoifj ßqaSiq den 
Gegensatz, gleich passend zu %Äxovq wie zu Cftovdfjg. Trotzdem 
scheint es korrekter gehandelt, die handschriftliche Überlieferung, 
wo sie tadellos ist, nicht um eines Gitats willen aufeugeben ; denn 
wie es mit der Genauigkeit solcher meist aus dem Gedächtnis 
gegebenen Anfuhrungen steht, hat Bellerm. zu dieser Stelle sowie 
zu 292 aus zahlreichen Beispielen nachgewiesen. 

292. Aus diesem Grunde muls man denn auch die Sichtig- 
keit der aus Eustath. zu IL 10, 573; Od. 5, 285 u. 10, 169 ge- 
wonnenen Nauckschen Verbesserung vCkvov (st. l6q>op) diyuxiwg 
eixovy evXdqmg q>iquv (st. c5$ axiqyuv ifii) beanstanden, so er- 
wünscht es auch wäre, über die in axi^yei^v liegende Schwierig- 
keit hinw^gehen zu können. Zunächst ist die intransitive Be- 
deutung von arigyeiv „zuMeden sein^^ nicht nur als matt, son- 
dern auch als ungenau zurückzuweisen. Wenn Schneidewin dafür 
OB. 1045 eotr' IVi ^&y äaz ideiv ifte; und Trach. 1125 TtaQSfivijaw 
Tfjg lirftdbg &g ytXieiv iiii; vergleicht, so übersieht er, dafs dort 
der Lifin. die aus der positiven Frage unmittelbar gezogene Folge- 
rung ausdrückt, hier aber die Folgerung auf der BedinguiJ^ be- 
ruhen müfste, dafs der negative Obersatz in einen positiven um- 
gewandelt würde: „sie beugten ihren Nacken nicht nach Gebühr, 
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80 dafs ich zufrieden sein könnte^ (nämlich wenn sie ihn beugten)» 
wobei das Sv schwerlich fehlen dürfte. Nimmt man aber azi^yeiv 
transitiv im Sinne von „ lieben '^ so entsteht ein logischer Fehler, 
den SeyfTert nicht merldie, als er erklärte : „ iyranni est postidare, 
tU patentes täique ipsum diUgafU". Ist denn die Liebe eine Folge 
von dem Beugen des Nackens, und nicht vielmehr umgekehrt? 
Unter diesen Umständen habe ich einst nach verschiedenen Konj. 
gesucht, unter denen Hotcsq f{v d-e^ig als blofse Paraphrase von 
di^aiiog am erträglichsten sein möchte. Ich gebe sie alle auf zu- 
gunsten der vom jüngeren SchoL gegebenen Erklärung: irtofiiveiv 
ifxiy ijyow S iycb d-eoTcl^o) „meine Gebote geduldig zu ertragen '^ 
In diesem abgeschwächten Sinne, der ja auch der intransitiven 
Bedeutung zugrunde liegt, gebraucht Soph. aregysiv noch FhiL 538 
dv&y%y Ttqcw^ad-ov ariQyeiv y,ayui. OC. 7 azigyuv al Ttd&ai fie 
%d> XQ^og äidäanu, 519 oreQ^ov, fxeretSeu. Trach. 993 oi yä^ ^oi, 
Ttög Sp at€Q^aifjit y,aKdv TÖde l&laacav. Eine besondere Schwierig- 
Iceit macht OB. 1 1 Seiaavreg 1} areq^awag ; wo überdies die Lesart 
nicht feststeht Darauf denke ich zu jener Stelle genauer einzu- 
gehen. Zu dieser genügt Bellerm.s Erklärung „sich fügen ^, zu 
der er auch ein völlig schlagendes Beispiel aus Aesch. Prom. 10 
ihg ßv dida%dji rrjv jdibg rvqavvida otiqyeiv beigebracht hat. 

323. Die Spitzfindigkeit, die in diesen Worten liegt (daher 
£j*eon 324 yuif^xpeve v^v %i[v d6^av)j haben die neueren Erklärer 
auf Grund des Doppelsinnes, den schon Boeckh in doyLBiv erkannte, 
der Hauptsache nach richtig dargelegt. Nur giebt Bellerm. die 
Worte doch nicht genau wieder, wenn er, im wesentlichen Bonitz 
folgend, sagt: „schlimm ist's, wenn der, welcher ein Urteil fallt. 
Icein richtiges Urteil hat*'; und ähnlich Nauck: „dafs derjenige, 
der entscheidet, auch für Falsches sich entscheidet^. Das wäre 
noch keine sonderliche Schärfe ; der Wächter macht vielmehr dem 
Könige den Vorwurf, dafs er von vornherein entschlossen sei, 
Palsohes für wahr zu halten, also eine Berichtigung überhaupt 
nicht annehme. Und zu dieser Behauptung hatte er volles Recht, 
weil der König seine Yersichenmg, er habe die That nicht be- 
gangen, gar nicht anhört, sondern sofort noch den ebenfalls fal- 
schen Grund hinzufügt, der ihn zu der That veranlafst habe. Mit 
einem solchen Manne, meint der Wächter, ist nicht zu verhandeln; 
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4exila er' wi i 1 1 über sekieiil' Irrtam ^ich nicht belebren lassest. Also c 
,^8($blimm stehlt esumiit dem, wacher entschlossen istj auch Falsches 
,znii^laubeiib5^[ TJniijedäs Mi& zu yermeiden, wüirde icli 

.dae ton<> dto iaieisteiü Heranslgiebem nwch doTtAy^ giesetzte Eomxiia 
niit Boeekhii3tireichen;ihatiko]iimt dann .nicht in die Yeisuchuiig^ 
'^Dxeiv von jJciVfiri abhätigig. zd machen. . 

i . .L3i&li S&mag gewagt sein, den zahlreichen . Terbessermtgen 
ides in. idpppelteriHlnsicht.. (wegen ^es (Metrums nnd der Zeit^ 
üdilferhafüen ^^er&t^ das selbst erst eine: Korr ektnr ans J^erat ist, 
eine .neue : hinzuzuf&gen. Sagt aber doch auch Bellermann,! dafs 
.er: 6« Jacote lYerm&tnuig ^TzrAt^erat.nur in Jlzinangelung einer 
ibesiseren änfgenbmilKiei habe, während er seinen eigenen. iVorsChlag 
iS^i^ai £a.Uen la^se. Um; andere bereits hinlangUch vpn andei^eü 
widerlegte, : auch Franz' von yielen geWl^^ Kou}. dxfm^erai zvk 
(ül^ergel^en^ ^soist auch Seyffezts «xMskmericrt unhalti>ar. Die Y^ 
gieichung mit Od. 3, 245 ist nicht zutreffend, weil dort dvd^aad'at 
heif&t ^ die Regierung föhrenH, wozu t^Iq yive ävdq&v eia tienir 
poraler^ aber ^ein Objektsaceasativ ist; Phil. 140 {wdSjTtt^ov dvda^ 
cecat) aber ist das Pass. . gebraucht wie c^to&'ai, ßadil&i&F^du^ 
im a.; und daraius darf 3a[ian doch nicht schUefsen^ dafis es im Akt. 
oder Medi i mit einem; Objektsaccusatiy Verbunden werden daif. 
Ein {"ut. im Sinne dessen, was geschieht uind immer wieder ge- 
schehen wird^) verbietet sich hier von selbst; die Yergleichung mit 
,d^ in ' der \ Sitrophe. wie Antistrophe bis hierhin gebraucht^k 
Präsent. 1 spriciht iauch geg^n einen Aoir., mit dem erst 3&& in aüi^ 
:d<i|iaTo > naträgemafs : förtgefahren witd; Sonst würde man aus der 
Beihearkting desiSchoL iwh tvfybv Hyu ohne weiteres irtfyyixy^ 
oder bess^ .Med.. ^t2;^<!r^er^ herstellen koinuen, wofür sich $us 
Homer: zahlreicihie Beispiele anfuhren lassen^ das abelr schon mit 
tdeim Zusätze / Xtuvsi. i ^ i itmö unverträglich wäre ; dies trifft natütlioh 
.auch, das (von einigen noch/ aufrecht e^haltane . ^^ri^^erai. Allein 
djerSehixI. l^at si^bidas bequemere ^^^erat offenbar erst: nach dem 
.&yii 3441 nund im i Hinblick ; auf ^^c^l^trat 362 (wo das .Fut. n^tOrr 
lidh ^TäiUg berechiagt ist^ aus. dem unerUärUehen ^S^vai. zur^cht 
gemaJohti; Inan < !wirid » wenii man nicht . iKf eitere Fehlgriffe . machen 
IwiD, . Mt dleisiYerbxLHi . voui seiner. AuBlepmgi ganz . absehen 
pnässen; wie ^d^nn . das! aueh fast dardhweg .geschehen ist : Sehr 
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nahe wüi^e der ÜbeiOiefbnmg kommelQ e^S^stm, üb^r dessela Y6^- 
ibindaiig ndi: demAodaa. kein . Zweifel obi^altet^W^ 
gleicht £m:.; HeL 149di< Miithvüv\ s^df^emii \ Asch. Stmi« , 409 
ßqhag sfpriiJLiik^i Agam. MA iymsiL.&fyxi läiie iLesart (Uiebtig i$if) 
yMv, i^^moi Basl Simt^l. igäbraticht Isd iaiteU Sophlü. S^^^^^^^yb^ 
\ii^6iJL&/bv^ Damit lie&e äich . dann. EaysetS; Eonj. dfi(pi'k6q>iff X^y^ 
iSt. f^^ti^^oi' ^v^dy» 'altenfallä'. verlsinigeilt;» denHihRTeilii' der S^hol. 
iagt.c^» w0r^c|Dii/SttA<iüv dvr^sCv &tB^l ;TÄy Jl(J9wi>, so kaän 
.das eine sbioüse; läklärung deia Batiks seiEi,\ ohi^e dlafa «lan dar&iMS 
'86hfielj3€^ n^SIstey ex" habe den ApooSi gekse^. I>ieä6 Wendxung 
intilste. ihm tili so « geläufigier stein, d)ei, Sophokles kurz voAer 
^344) selbst diu^'^aAcäii aüeh ip> Yerbindüiig mit uyu geb:rauoM 
hal JUfein viikömtntoiaitieiiier leicl^teren tmd doch durchgr^fen)- 
dieren Äüdeihing zum. Ziel, (wänii mr • daa handschriftlich aUein 
bezeugte c^g^i Idq^wK {dfjtipilfHf&it ist keiüe üeae Lesart) lassen xmd 
(nur ihl ^i;ydy ein Particip stachen^; )War«in nicht ^vyöy, das de(f 
,Übeihefe!rung Öbeneittüofeh .iMlhör, Hegen ^ als Cvy<jJ und 

idasi der Erklärung des SchoL .tinnadttelbär tmd zwar vollständig 
^ntlipicht?. Zur Yerderbnis mag beigetragen haben, dafe man 
.imEüefcblick: auf 341 (cVog) .elnef kurze\Eüd8ilhe für «rforderlioh 
Melt, oihne 'daran zii denken!^ dafs <&r Yersschlufs die irrationalie 
Lauge zujiäfst. Zxktv^Qv \^.. EL 702 tvy^&v' ä^pkaxtav m demr 
aelbe(n SSxui^e. .Denn nat&rlioh hiat man an ofin Wagengespann tVi 
dfenken^ rwSe ja Homer Jf^i^OA geijadezu för den Wagen setzt und 
z/ BiiL 'Ö> >13.:^^&r^ö^ir, oJpw^rdj 19: jÖcb d^ äcp^ izvmtä^y 46 
%Hmin? hinßiflifi&fov u. is. .w* sagt, wo er töto JPahren, nicht vom 
Eeiten; spriehtw Uitigekehrt> \ giebt : Eni^* Iph, A. 246 > (Iv ^oivvxQi^ 
^)pt9Qomoiacv &^pitatv\ dem Wagen rsiogar ,das den H^den gebühr 
.tieüde JQpitheftoA. Daä feinere Bödenken^ dafs man nicht atif 
Stieren reitet^, ^lediigt sich, damit von seilbst. . 
m o 8B9.: Was» hat der. Didit^r mit vdptovg. ^«^/^tey ansaprechen 
wollen? \Boeckh verlaögte. djan iBegriff ,viu»akehi!en,.' verwirren^ i-aufi- 
.heben^^; und. während er selbst imit He^^nitsoinx dieöe Bedeutuxig 
^tA Ttäqai^v glaubte abMte^n^ zu kdnnen,. habeU' andet« durch 
Koujektureiil) deoiselben: > Süm . zu gewinnön versucht« Sei) w;ollte 
Dikidotf [jmqfxiiqCki^i > währe&di e» i Ibei solcher Auffassung; näher liegen 
ilnöchtevo'dafar ^qro^ätigiwr zu . setJsen. ^Ygl. Archil. Er. 94 (Bergk) 
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Tig aäg TtaQijeigs (pqivag; So wäre nach Beseitigung der Inter- 
punktion zwischen ixplrcohg und ÜTtoXtg (Dind., wie 360 zwischen 
TtavTOTvÖQog und ÜTtoqog) das Folgende nur eine Schilderung des 
ungerechten Verächters göttUcher und menschlicher Satzungen. 
Allein der Dichter hat bisher die Erfindungskraft gerühmt, die 
der Mensch als Weisheit besitze inaq iXmda^ d. h. doch wohl 
„über Furcht hinaus" oder „ohne Scheu"; denn die Hoffiiung an 
sich wäre hier übel am Platze. Zu dieser Bedeutung von ilTtig 
Tgl. OB. 771 i^ Toco^ov ilTtidotv (bis zu so bösen Erwartungen). 
1432 ilTcidog ^i äTteanaoag (von meiner Besorgnis). Ai. 1382 
xat jti' exfßevaag elTtidog (ebenso). 606 xaxäv ilmd^ B%iav, PhiL 
882 fjdo^ai ^ev c elgiSwv Ttaq elrclda dvdfdwov ßlsTcorva 
(meiner Besorgnis entgegen). Somit scheint Heimsöths Änderung 
in:€Q cuaav unnötig, wenn auch für den Sinn der Stelle durch- 
aus passend; wie auch die von aoq>6v in dBiv6v imbegründet ist 
Im Besitze dieser Weisheit schreite nun der Mensch bald zum 
Bösen, bald zum Guten. Wird der Gedanke weiter ausgeführt, 
so mufste auch eine Zweiteilung stattfinden, was in dem einen 
Falle erfolge, was in dem anderen. Das geschieht durch die Ent- 
gegensetzung von iiffircohg und ärtohg^ ähnlich wie Eur. Troad. 
1282 ueyaldTtoXig und ÜTtoXig. Auf der Höhe des Staats steht 
der, welcher die Gesetze hochhält; ein Staatenloser (oder Yer- 
nichter des Staates ?) ist der, welchem ob seines frevelnden Über- 
muts die Ungerechtigkeit {xb fjtij yuxXöv) beiwohnt. Und es macht 
für diesen so klaren Sinn nichts aus, dafs die Ordnung der Glieder 
gegen die vorige Aufstellung umgekehrt ist. Der Dichter mufste 
mit dem Tadel des Ungerechten schliefsen, schon weil er an den- 
selben die feierliche Beteuerung des Chors ansehliefsen will, dafs 
ein solcher ihm ewig fem bleiben solle. Demnach hat der SehoL 
recht, dafs er 7taQeiQ(av durch 6 TchfiqQv (das Wolff sogar auf- 
genommen hat) %obg vdpiovg tuxI rijv diyuxioaünpf erklärt, in dem 
Sinne wie z. B. im Neuen Testament Matth. 5, 17 vö^ov TtXriQC^ 
aai und Svahkfat im Gegensatz stehen. Ähnlich sagt der by^. 
Schol. ö qwhtcTwv vobg ^ t^ y^ ^vrag vöfiovg ycat %i][» ^eiav 
dlmpf aeßöiLieyog. Da aber jtaqdquv die Bedeutung des Hochhal- 
tens unmöglich haben kann, so hat man zu den verschiedensten 
Yermutungen gegriffen, unter denen die Beiskes y^alqwv sich 
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durch Einfachheit empfiehlt. Für die Beurteilung des fraglichen 
Wortes ist zu beachten, dafs Sophokles den Gesetzeserfoller nut 
dem stolzen ixpiTtolig beehrt; doch wohl, weil in dem Yerbnm 
selbst der Begriff des Hochhebens in prägnanter Weise aus- 
gesprochen war. Das wäre aber ävalqaw (toUens) wie d^exeiv 
z. B. Ai. 212. Dafs es sonst in diesem übertragenen Sinne nicht 
vorkommt, mag gerade den Schol. zu seiner Erklärung yeranlafst 
haben. 

392. htx6g durch ein Zeugma mit ihtldunf (aus Ttaq" HtvI" 
dag) zu verbinden ist hart und wäre eine nichtssagende Tauto- 
logie. Ich halte es für adyerbiell, also ^ hcrdg %af^ „die aufsen 
liegende (von aufsen durch einen zufalligen Umstand wie Sg^aia^ 
397 gekommene) Freude, auf die ich nicht habe rechnen können^, 
so dafs TtaQ^ ilTtidag davon die Folgerung ist. Seyfferts Konj. 
ävoTtog ist mithin unnötig. 

414. Dafs el (wenn) dq)ei&jaoi 7i6vov einen dem verlangten 
entgegengesetzten Sinn giebt, läfst sich nach Bonitz' Ausfahrungen 
(Beitr. n, S. 48 f.) nicht bestreiten. Sein Vorschlag oKtidijaot hat 
allgemeine Billigung gefunden. Ich habe nur ein Bedenken, 
nämlich ob wjdead-ai und demgemäfs dyuqdeiv ebenso gut mit 
^övog (d. h. einer bösen Sache) verbunden wird wie (peid&j&^av 
und äg>eid€iv. Ist der Fehler vielleicht in ei zu suchen ? Setzten 
wir dafür (bg, so wäre alles gut: „wir trieben uns gegenseitig an, 
4amit wir die Arbeit nicht sparten", also sie rüstig betrieben. 
Dabei würde nur die einst von Erfurdt vorgeschlagene Änderung 
von äq)€idi^OL in dq>u6i^aaL erforderlich sein. Man würde den- 
selben Sinn ohne alle Änderung gewinnen, wenn man eZ nicht 
mit „wenn", sondern mit „ob" übersetzte. Ich lasse es dahin 
gestellt sein, ob man diese etwas ungeschickt unklare Wendung 
dem Wächter zutrauen wül; jedenfalls könnte man auch so den 
•an sich so treffenden Ausdruck dq>eid€iv Ttdvov retten. 

471. Kicht recht macht Kern ^ ^^dmnyörn zum Subjekt von 
^h)i ; dann wäre offenbar havtilg st. Tfjg Ttaidög erforderlich. Nauck, 
der ebenfalls td ylwriiia als Accus, fafst, hat sich dadurch zu 
der voreiligen Konj. dfßov veranlafst gesehen. Wie ich sage dijAcS 
&(ibg ßiv, so auch von der Sache öriloi ä^dv oy „ihr Charakter 
zeigt, daljB er trotzig ist", d. h. zeigt sich als trotzig. So ist es 
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gekommen, daf» driloi scheinbar intransitive Bedeutung erhält, 
SS. B. Her. 9, 68 driXoi re fiot hrt „es zeigt sich, dafs^, eigentl. 
„die Sache zeigte Yiele Beispiele dafür giebt Krüger, Griech. 
•Sprachlehre 61, 5, A. 7. Völlig richtig giebt die Struktur Beller- 
mann. 

486. Die Eoncinnität des Gedankens sowohl wie der Struktur 
Ischeint zu gewinnen, wenn man mit dem Schol. und den Hand- 
schriften ö^aifioveazsQag liest. Für den Nom., den Hermann yer- 
teidigte, kann nicht einmal der La Bürgschaft leisten, da seine ur- 
sprüngliche Lesart öfjtatfiov&fziqaiq gewesen ist. Bei dem Nom. 
tritt die Schwierigkeit ein, dafs dann das zu AÖBhffjq zu ergän- 
zende ■dvydrfiQ, also ein ausgelassenes Wort, in einen begriff- 
lichen Gegensatz zu öfiaifioveariqa treten mufste, während der 
rein grammatische Gegensatz zu diesem der Positiv dfxaifjiwv sein 
würde. Ich glaube. Kern imd schon yor ihm Schneidewin und 
Sejffert haben nicht ohne Grund den Gen. wieder hergestellt, der 
mit ddelq)fjg parallel steht; die Ergänzung von dvydrrjq zu bei- 
den Gen. ist nunmehr selbstverständlich. 

506 f. Über die richtige Auffassung dieser Worte kann ich 
nur auf Bellermanns treffliche Erörterung verweisen, der ich in 
allen Punkten beistimme. 

527. g)iXddehpa neben dox^t; adverbiell zu fassen sieht sehr 
nach einem Notbehelf aus. Die Bemerkung des Schol. ist dafar 
kein Beweis; denn warum sollte er „schwesterfreundliche Thränen*' 
zdcht erklären: „Thränen (vergiefsend) in schwesterlicher Gesinnung 
{q)ilad€hp(ügy^? Ygl. das Schol. zu dXaOTÖQOKTiv 974. La hat 
den Plur. ddyiqva unzweifelhaft geboten ; und die Beziehung darauf 
scheint so nahe zu liegen, dafs TricLs Lesart dcix^v^ elßoiiiwiy 
der u. a. Dindorf und Nauck folgen, wohl richtig sein wird. Es ist 
wahr, was Wolff erwiesen hat, dafs eißta sonst bei den Tragikern 
nicht mehr vorkommt; aber sollte Soph. sich dies so gebrauch- 
liche homerische Wort versagt haben, das Arist. Lys. 127 {ßd%qvüif 
yuxTBlßerai) sogar im Dialog sich erlaubt hat? kaißw findet sich 
bei Sophokles auch nur einmal OG. 1251. 

572. Ich bedauere, dafs auch Bellermann auf Boeckhs Au- 
torität hin diesen Yers der Antigone zuschreibt. Wäre er ihr in den 
Handschriften zugeteilt, so wurde man sich wundem, dafs sie, die 
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560 in so tief wehmütiger Weise mit dem Leben abgeschlosäeii: 
hat und erst 806 das Wort wieder ergreift, da sie zum Grabe^ 
abgeführt wird, dem Gebrauch der alten Tragödie zuwider plotz* 
lieh das Zwiegespräch der Ismene mit Kreon unterbrechen sollte. 
Bellermann sucht dies zwar gut zu begründen, indem er annimmt, 
Antigene richte ihr Wort nicht an Kreon, sondern an den alh* 
wesenden Verlobten, spreche also vor sich hin. Aber Kreon ant^ 
wertet ihr ja sofort darauf, dafs sie mit der Annahme, Hämon 
sei noch ihr Verlobter , ihn ärgere ; er mufs mithin die Worte 
doch als an sich gerichtet annehmen. Ich werde mich nie davon 
überzeugen, dafs ^man sich die Antigone, wie sie uns hier und 
wieder im OC. vorgefahrt wird, als eine liebende Braut denkön 
könne, sie deren Gedanken ganz allein auf den Tod gerichtet sind. 
Die einzige Andeutung, dafs sie die Worte gesprochen, könnte man 
in rd abv i4%og 573 finden; allein auch dafor giebt der Schol. 
die richtige Erklärung zb imb aoü dvofia^dfievov. Bonitz hält sie 
far gewagt, weil Ismene das Wort Uxog nicht gebrauche, über- 
haupt in den letzten Worten nkht direkt von der Ehe gesprochen 
habe. Hatte denn Antigone davon gesprochen? Mcht eine Silbe. 
Wohl aber Ismene 568 und 570; und es ist dem Charakter des 
Kreon ganz entsprechend, dafs er auch bei 572 nur die ihm ver-, 
hafste Ehe heraushört, den zarten Sinn der Worte aber gar nicht 
versteht. Ich glaube, Bellermann hat hier Wolff nicht verbessert; 
auch Kern ist mit Schneidewin und Nauck der Überlieferung ge- 
folgt. Sejffert dagegen hat wie Dindorf auch darin Boeckh zvh 
gestimmt, dafs er 574 und 576 dem Chor statt der Ismene zu- 
weist. Das thut auch Bonitz; aber wenn er sagt, alle Heraus- 
geber hätten es gethan, so gilt das von den neuesten nicht mehr. 
Es wäre auch kaum zu verstehen, wie Ismene schon nach 570 
hätte verstummen sollen; sie thut es erst, da Kreon ihr das 
Wort in höhnender Weise abschneidet. 

577. Es ist eine sehr verlockende Konj. F. Kerns: aoL 
fs TLOLvy statt aoi ye yLä^oL Würde aber, wenn Kreon nach den 
Worten des Schol. %ai aoi äqiarai zb dnod'avüv sagen wollte, 
nicht nur Antigone, von der Ismene es schon annimmt, sondern 
auch sie selber solle sterben, es nicht besser heifsen: „und du 
mit ihr'* statt „und zwar mit dir gemeinsam?" Aber die Haupt- 
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Sache : Soll man wirklich die graasame Ungerechtigkeit des Königs 
so weit treiben? Dafs Ismene keinen Anteil an der That hatte, 
darüber konnte er nicht den Schatten eines Zweifels haben; nnd 
so sagt er denn 771 auf die Mahnung des Chors unbedenklich: 
ov mfjv yc fiij -d^iyodaccy. Aber freilich gerade aus dieser Stelle 
konnte man schliefsen, dafs er nun erst die frühere Entscheidung, 
beide sterben zu lassen, ändere. Indessen eine solche Milderung 
seines Gebots wäre dort, nachdem ihn der Widerstand seines 
Sohnes aufs heftigste gereizt hat, unwahrscheinlich; es ist psy- 
chologisch richtiger, dafs nur mafsloser Zorn (s. 768) ihn für 
einen Augenblick zu den unüberlegten Worten 769 hinreifst, die 
er sofort widerruft Ich denke also, wir bleiben bei dem spötti- 
schen %at aoi ys y^äfiol: „du sagst es (c5g eoiyte), und ich bin 
damit einverstanden'^ 

578. Kreon hat 484 unwillig gesagt, da müsse nicht er, 
sondern Antigene ein Mann sein, wenn flf. Darauf gehen natür- 
lich diese Worte hi de rofjde xtI, an denen nichts zu tadeln ist. 
Dafs die Lesart des La erster Hand räcde ein Versehen aus dem 
folgenden rdade 579 ist, bemerkt schon Bellermann. 

595. Wäre es nicht wegen des Metrums erforderlich, so 
würde ich hier nicht einmal Hermanns Konj. q)&vT&v für g)d'ifie- 
viov annehmen. Eigentümlich irrt SeyfEert, der unter -anderen 
Terfehlten Vermutungen (z. B. 586 &g nqoTtovrldog) hier huq^- 
Tujv haben will, weil „die alten Leiden der LabdaMden nicht 
zu denen der Toten hinzukommen können, sondern sich auf die 
der Nachkommen häufen '^ Er übersieht, was schon Schneidewin 
und Wolff bemerkt hatten, dafs ä^aia prädikativisch gebraucht 
ist: „die Leiden der Labdakiden häufen sich als uralte, ange- 
stammte auf die der Toten*'; d. h. auch die neuen, die zu den 
vergangenen hinzukommen, sind Ergebnisse alter Schicksalsfügun- 
gen; nicht zufällig, sondern von der zürnenden Gottheit (s. 584 
u. 597) vorherbestimmt. Dindorfs Verbesserung ^/ucrr' aAX* 
äUjoiq (st. fn^fiara (pd^tfjiiwav) giebt einen sehr klaren, aber, ich 
denke, etwas flachen Sinn; 138 ff. kann damit nicht verglichen 
werden, weil dort wenigstens ein bestimmtes Geschick dem all- 
gemeinen gegenüber gestellt ist. Weckleins weiterer Vorschlag xAt^ct^v 
(st. oiwav) giebt neben &qQiiai eine gesuchte Spitze des Ausdrucks. 
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600. Die nach dem SchoL von Dindorf geschehene Einfügung 
von 8 vor rharo (st. svhaTo) bedarf jedenfallß der Änderung 
von q>fiogf damit dies Wort als Objekt zu yuxrafi^ gezogen werden 
könne. Denn steht q)dog in einem Relativsätze, so kann nachher 
mit viv nicht auf ^itag zurückgewiesen werden; was Boeckh unter 
Berufung auf Ai. 1178, wo ^itav i^Ti^rj^evog sich in gleicher Be- 
deutung findet, mit Becht verlangt. Die von Seyffert angenom- 
mene Konj. Eocks d-ülog, auf die auch andere verfallen sind, ist 
allerdings sehr bestechend; allein man mufs bei näherer Über- 
legung doch gestehen, dafs ein Sprofs nicht über der Wurzel aus- 
gebreitet ist (gleichsam über derselben schwebt), während das 
vom Lichte sehr malerisch ist Der SchoL erkennt gxiog an, in- 
dem er den bildlichen Ausdruck durch aiarriQla wiedergiebt; und 
wenn er nun mit dürren Worten hinzufügt letTtet, &qd'qov xb 8, 
so sind wir doch nicht berechtigt, dies hineinzusetzen und dadurch 
neue Schwierigkeiten zu schaffen, die weiterer Änderungen be- 
dürfen. Auch Tidvig hat der SchoL unzweifelhaft gelesen, da er 
yuxvafxäv nach anderen Erklärungen in der ursprünglichen Be- 
deutung = yuahiTtreiv „verscharren" nimmt Ebenso hat TricL 
nur yi&vig gekannt, desgleichen das von Boeckh sogar schön und 
kraftvoll gefundene Asyndeton (ohne S), indem er sagt: diov di 
elTteiv äfi^ di vtv 6 de dawditcDg eTnjyctye . Kurz ich möchte 
die alte schon von Heath, Brunck, Erfurdt gelobte Eonj. xoTttg, 
deren Urheber nach Gaisford Jortin gewesen ist, während andere 
sie anderen zuschreiben (s. darüber Hermann zu dieser Stelle), 
nicht als über allem Zweifel erhaben ansehen, zumal da die darin 
liegende symbolische Bedeutung keineswegs als echt antik er- 
wiesen werden kann. Schon Hermann versuchte, trotzdem dafs er 
die Eleganz der Eonj. anerkannte, das überlieferte Tf^ig zu recht- 
fertigen, das in neuester Zeit auch in Eem wieder einen Ver- 
fechter gefunden hat Gesucht ist es nur, dafs Hermann mit 
TricL unter dem blutigen Staube der Unterirdischen das Begrab-, 
nis des Polyneikes versteht „Der letzte Sprofs (Antigene) findet 
ein blutiges Grab " ist natürlicher. Die Eühnheit des Tropus ist 
so grofs nicht Hom. D. 24, 165 heifst es vom Priamus: njv 
(sc. TLÖTt^ovy das der SchoL zu 22, 414 ausdrücklich als ^6viv 1} 
ovqq>€T6vf OTtodöv erklärt) ^a yivXivdöfi&^g yuna/ii^avo xB^iv e^iv. 
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Od. 5, 4^2 voin Odysseüs: €dyi)y iftapL-ffittvo %b^ q^lkrjüM An 
tmserei Stelle haben wir denselben Süm,' nur ist xifng zum Sub-»' 
jekt erhoben. SopJioUes hat Tiel gewagtere ' Bilder ' gebrc^ucht; 
Vgl. zu 159.' ...'.'.■•■ ^ ,' ■ .,t-,j 

604 ff. Grröfsere BchwierigkeiteÄ, zum Teil unlösbare, bietistt 
die zweite .Ströpbe. Yen leichterer Art ist das Bedenken, ob 
man zunächst das nur an ' dieser Stelle (d^nn an dön zn^ei 9inr^ 
deren ist es £orr. Hermaniks) von Sophokles gebrauchjbe^ streng! 
genommen auch unmetrische reiü behalten oder mit Tricl. in ^c^: 
adv verwandeln soll; jedenfalls wäre dies letztie Naucks t& üfM 
vorzuziehen , weü das wiederholte rlg (eine eigenüiiche Andphdra* 
wäre* es nich^t einmal) hier nicht nur müfsig , sondern auch mn 
passend ist In dem verglichenen Falle OB. 1098 vlg ak^ rsytsnov,,^ 
%ig a^ ^mc€ dient die wiederholte Frage nach der Person vor^ 
trefflich dazu, das Geheimiiisvolle dei^ Saehe zti bezeichnen ; hier 
Hegt ein solches Rätsel nicht vor, sondern die völlige Gewifsheit,! 
und der Nachdruck liegt nicht auf dem Übermut des MenseheiL,* 
der ja den folgenden gewaltigen Kräften gegenüber ohnmächtig 
ist, sondern auf der vorangestellten Macht des Ze^s, di6> 
alles Überwindet. Es heifst nicht „wie grofs ist der menschliche 
Übermut**, sondern „wie leicht wiegt er gegen das göttliohel 
Walten!** Nun könnte fireilich auch dieöe Geringfügigkeit nctöb- 
drüdrüch hervorgehoben werden; aber doch nicht so, dals miaälb 
zunächst nicht welfs, um was es sich handelt, und, be Vor man es» 
erfährt, auf den entgegengesetzten Begriff abgelenkt wird. Wer 
die Worte rig <w4v, ZfeCf, <JiJya(Tty unbefangen hört, wird ohne 
Zweifel zunächst meinen, däfs mit W^ eine Person dem Zeuä 
gegenüber gestellt, ist. 

Noch unwesentiidker ist es, ob man f&r äivaaiif nicht liebet 
nach La ' diiyccfjiiv schreiben will , Tf^odurch man zugleich den. 
etwas starken Sigmatismus dieser Stelle {aüvf Za^» S^aaiv ri^ 
; . . hteqßdala ytav&axoi) ein wenig mildern würde. Das selten^ 
dimoi^ ist !ft51 auch im La; unkorrigiärt überliefert; hier mag 
die Korrektur von di^ajEiti^ danach gisschehen seiüL 

Yen gröfserem Belang Ist .es, dafs dem potentialea x^st^crcrxoc. 
^05 das ^ fehlt. Die voniBellermanii aus H6mei! dafär ange-* 
fahrten Beispiele möchte ich nicht Wx deui attischen Gebrauch) 
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gelten lassen; das könnte leicht zu weiteren Folgerungen fuhren, 
z. B. Zulassung des äv beim Eonj. in Hauptsätzen, beim Fui u. 
a. m. Nauck meint zu OC. 1172, dafs alle solche Stellen fehler- 
haft überliefert seien; und darin möchte ich ihm wenigstens fui 
die attischen Dichter beistimmen. Die Verbesserung ist überall 
leicht, meist durch Änderung eines einzigen Buchstabens, zu be- 
werkstelligen; wie z. B. an der eben angeführten Stelle Nauck 
sich für Bruncks äv st. y* entscheidet Hier hat er sehr gewalt- 
sam Tig dvdqChf Sv Ttaqßaaia yjxrdaxoc vermutet, während Soph. 
doch weder ein Ttaqaßaala noch ein Ttaqßaaia kennt Läge es 
nicht sehr nahe, einfach für xaraa/ot den Ind. ymucxbc oder auch 
den Aor. yuxviaxev zu setzen? Die Kraffc des Gedankens würde 
dadurch wahrlich nicht verlieren. Umgekehrt ist (ich weifs nicht 
mehr, von wem) 375, freilich unnötigerweise, egdoi st. igdei ver- 
mutet worden. 

606 f. Schwerlich wird es gelingen für nawoyi^Qwg einen 
annehmbaren Ersatz zu finden. Gewifs ist der Ausdruck seltsam; 
aber es fragt sich, ob in dem Mafse, dafs man ihn nicht dulden 
kann. Soph. hat in dieser Tragödie ähnliche Wortspiele wie hier mit 
TtavToy^qwg und äyi^Qiog wiederholt; so 359 Ttavvondqog imd ccTtoQog, 
370 lipLnokig imd äTtohg^ 733 SfiÖTttoXtg, auch 614 liefern die 
Handschriften TtdfiTtohg. Dabei ist zu beachten, dafs an der ersten 
Stelle bestimmt, an der zweiten wahrscheinlich der erste Begriff 
eine Thätigkeit bezeichnet, der zweite den blofsen Zustand (wie- 
wohl ÜTtohgy wie oben angedeutet ist, auch anders, vielleicht 
besser, gefafst werden kann) ausdrückt. Dem entsprechend ist 
TtavToyi^Qcjg dem dyi^Qwg gegenüber gewifs nicht der ganz greisen- 
hafte, sondern der alle zum Greisenalter bringende oder (was doch 
nur eine leichte Modifikation wäre) der alle bis zum Greisenalter 
begleitende. Wie treffend aber dieser Gedanke ist, erkennt man 
noch mehr aus der Zusammenstellung mit ä^dfiavoi. fifjveg. Wie 
die Monate in ihrem Laufe unermüdlich sind, so der Schlaf un- 
erschöpfhch in seiner trägen Buhe. An d^cdfiazoi. ^e(up fjtfjveg ist 
nichts zu tadeln, nur dafs das Metrum nicht mit dem der Anti- 
Strophe stimmt; es wird vielleicht geraten sein, lieber dort die 
helfende Hand anzulegen. 

612 ff. Das Ende der Strophe hätte Seyffert nicht, indem er 
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TÖ Ttdhv für rb tcqiv setzte, noch mehr erschweren sollen. „Dies 
Gesetz", sagt der Dichter, „wird für alle Ewigkeit gelten"; und 
dazu führt er malerisch alle drei Zeiten auf, natürlich in dem 
Sinne, dals es für die Vergangenheit schon gegolten hat. E& 
fragt sich nur, welcher Ausdruck die Gegenwart bedeutet. Die 
meisten Erklärer nehmen meines Wissens %b sTteiva von dem 
augenblicklich Eintretenden wie Ton der Gegenwart und folgen 
darin dem Schol. rd de eTteira avxi rod TtagavTiTca vfjv. Ich 
möchte eher glauben, dafs nilXov nach seiner eigentlichen Bedeu- 
tung das bezeichnet, was man bereits vorhat, was also im Gedanken 
eigentlich schon gegenwärtig ist. Die Reihenfolge von der Zu- 
kunft durch die Gegenwart zur Vergangenheit ist dabei besser 
gewahrt. Allerdings ist iiilhav der technische Ausdruck für die 
Zukunft, indes & enuTa oder 6 eTticjv XQ^'^^S ist ja ebenso ge- 
bräuchlich; und dafs es sich hier nicht um technische Ausdrücke 
handelt, sieht man daraus, dafs diese weder fui die Gegenwart 
noch für die Vergangenheit festgehalten sind. 

Übel hat Wolfif den Vers zugerichtet, indem er iTtagycdaat 
v6/novj dann nach Setzung eines Punktes 6 d^ schreibt, wozu 
Sratöv ßioTog (so statt ßiörtp) Ttd^Ttohg nach homerischem Ge- 
brauch Apposition sein soll. Auch alles, was man sonst hier 
vermutet hat, kann auf Glaubwürdigkeit keinen Anspruch machen. 
Nur TtdfiTtoXig, das, wie schon zu 606 gesagt ist, in bedenklicher 
Weise an andere Stellen erinnert, hier aber, wo von dem bür- 
gerlichen Leben im Gegensatz zu göttlichen Gesetzen schlech- 
terdings nicht die Bede ist, unerklärlich wäre, läfst sich nicht 
halten; die Zusammenstellung mit vöiiog (wie 370 mit diyca) mag 
zu der Verderbnis Anlafs gegeben haben. Schon TricL quälte sich 
mit dem göttlichen Gesetze, das auf die Menschen keine Anwen- 
dung habe, ab, kommt aber trotz vieler Worte zu keiner klaren 
Entscheidung: Sde 6 vdfxog^ ov btcv zfjg d^g Jidg (vielmehr ist 
das folgende gemeint) etpa^iVy ovdiv luxi ovda^dg tqnu %al qfi- 
Qerai ndfinoXig imu TtayTüöcfiiog rtp ßi(p rChf dvTj^öp xwqtg Svqg. 
%avTicviVf d tv^I %Chf d^edv €q>afiiVf ovx arrt negl dvd-^nwv 
UTCÜv, äXk oi fiiv änad'üg yud äq)dixqTOiy ol de äv^qoiTtoi 
^dvrfcoi %at Tta^riyuoL Bruncks von vielen gebilligte Konjektur 
ndfATtohi y ist wenig einleuchtend ; sehr kühn Schneidewins ovdh 
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iQTtei dyaxCiv (dies stehe wie 0. R. 1195 för ovdug d^v.) ßioTOv 
TÖv Ttokhf 8. ä'. „durchwandelt die Mehrheit des Lebens". Von 
mehreren Seiten ist narceXig (s. 1016) vermutet: ohne Zweifel 
sehr ansprechend, wenn man es adverbiell = Ttavrel&g nimmt, 
während es, wie Bonitz Beitr. ü, S. 67 richtig bemerkt, für den 
Vorwurf der Vß^tg im Sinne von „vollkommen" nicht passen 
würde. Übrigens schwebt hier unmittelbar dem Leser nicht der 
Frevelmut, sondern die ohnmächtige Hinfälligkeit des menschlichen 
Geschlechts vor; es heifst nicht: „kein menschlicher Frevel bleibt 
ohne Strafe", sondern allgemein: „das menschliche Leben in allen 
seinen Lagen ist nie vor Verderben geschützt ". Kimmt man dies 
navreXig in Ermangelung eines Besseren an, so bedarf es einer 
Änderung der Lesart des La e^Ttet. nicht. Auch der Lif. iqtzblv wäre 
an sich gleich berechtigt, nicht aber das Part, ^qrcwvy das Boeckh 
aus einigen Handschriften aufgenommen hat. Denn es wird hier 
nicht eine Eigenschaft des schon aufgestellten Gesetzes (wie 
falschlich auch Tricl. angenommen hat; s. o.) gegeben, nämlich 
wie es sich auf das Leben der Menschen anwenden lasse; sondern 
der Inhalt dieses Naturgesetzes wird selbst erst aufgestellt. 

Wäre nun auch damit ein leidliches Verständnis der ganzen 
Stelle angebahnt, so bleibt immerhin noch ein Bedenken übrig, 
das vielleicht alle Vermutungen umstürzt. Dindorf macht darauf 
aufmerksam, dafs nicht nur das ovdev i^Ttei sofort 618, sondern 
auch hiTÖg Svag 625 am Schlüsse des Chorliedes wiederholt ist: 
es sei wahrscheinlich, dafs an unserer Stelle diese Worte nichts 
als Lückenbüfser seien. Und allerdings scheint es schwer glaub- 
lich, dafs der geistvolle Dichter diese Strophe mit demselben Ge- 
danken in teilweise denselben Worten geschlossen habe wie das 
ganze Stasimon. Das Gesetz, das, wie schon oben bemerkt ist, 
hier allgemein auf alle menschlichen Verhältnisse angewandt wird, 
sollte eher der ineqßaaia von 605, d. h. dem leidenschaftlichen 
tTberschreiten der dem Menschen gezogenen Schranken gelten: 
entweder so, dafs jeder Übermut (die oft gerügte iißqig) seine 
Strafe finde, oder so, dafs man überhaupt nicht zu Hohes er- 
streben solle. Daran schliefst sich dann sofort die Ttohßnhxyyivog 
einig 615 an, die zwar (ähnlich wie 365 t6 iiiffavdev rexyag) 
Nutzen gewähren könne, vielen aber zum Fallstrick gereiche, in- 
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dem sie bei ihren yiovcpdvooL sQwveg das Böse mit dem Guten 
verwechsele; woraus dann der Begriff der &Vij mit Folgerichtig- 
keit 624 u. 625 sich ergiebt. Die Vorwegnahme derselben 614 
ist freilich nicht unlogisch, da das Folgende eine Begründung mit 
ydq ist; aber die Einförmigkeit mindestens des Schlusses würde 
man lieber beseitigt sehen. Das ovdsv eqTVEi dagegen mag eher 
618 zu ändern sein, wo, wie wir gesehen, eine metrische Inkon- 
gruenz mit 608 vorliegt; wie aber, das zu sagen wäre vorwitzige 
Vermessenheit. 

648. v^ ist vielleicht hier wie 705, wo es auch Bellerm. 
zuläfst, dem v6v vorzuziehen, weil Kreon den Sohn mahnt, gerade 
jetzt, da die Gefahr vorhanden ist, den bisher bewährten guten 
Verstand nicht zu verlieren. Der metrische Fehler läfst sich 
wohl am besten durch Umstellung heilen; Tricl. y' ist ein Not- 
behelf, Seyflferts xid-^ st. ^qp', das seinerseits wieder für x^dijv 
gesetzt sein soll, geschmacklos. Schmidts rag icp^ ^dovfjg qiqevag 
giebt eine wunderliche Prolepsis: der Verstand wird ja der Lei- 
denschaft erst unterliegen, wenn er ihn um eines Weibes willen 
verliert. Schon wegen der starken Hervorhebung möchte ich ^* 
^dovfjg sofort mit vVv verbinden, woran auch tvots augenscheinlich 
sich besser anschliefst als an vdv oder gar vöv. Also: fzi) vfhf 
iq> ijdovfjg ttot , c5 Trat, vag (pqivag* 

688. üof) ist schwerlich richtig und mit aoi gar nicht ge- 
holfen. Sollte der Gedanke sofort so gewendet werden, dafs 
Hämon seine Fürsorge für den Vater kund giebt, so konnte ein 
iyd) zu TteqwYxx so wenig fehlen wie 692 iiioi bei lart. Aus 
diesem e^oi mag hier öoi entstanden und dies, um es von Ttqo- 
CTiOTteiv abhängig zu machen, in aod umgewandelt sein. Und da 
nun ai d' ov Tticpvycag als Randbemerkung des Korrektors im La 
geboten ist, so hätte man von dieser so natürlichen, von Her- 
mann, Boeckh, Meineke gebilligten Lesart nicht abweichen sollen. 

718. Dafs die handschriftliche Korrektur dv^oi^ die Schwierig- 
keit für «I>t6 nur beseitige, um eine andere für den zweiten Teil des 
Gedankens zu schaffen, wird man Seyffert zugeben müssen. Den 
Genet., jedoch Plur. dvfitSv, verteidigt freilich auch Haupt Opusc. 
I, 131 und will denselben auch zu ^erdavaaiv ziehen; aber welchen 
Dativ man nun zu didov ergänzen soll, aeami^ oder fjfuv^ läfst er 
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im Dunkeln. Die Art, wie Bellerm. den Dativ zu rechtfertigen 
sucht, kann ich ebenso wenig billigen. Es soll heifsen „im Herzen", 
wie xaiqe dvfjii^ u. Ähnl. ; doch giebt er selbst zu, dafs diese Be- 
deutung bei uMiv ungewöhnlich wäre. Od. 14, 221 (8 re pioi, 
ei^eie Tzödeaaiv) läfst sich nicht vergleichen, weil dort der direkte 
Dativ in ^ot gegeben ist ; auch Polyb. n, 20, 5 el^av xdig \pv%aig 
nicht, weil der Besiegte den Mut verloren hat, er also in der 
That bei der Flucht seiner Seelenstimmimg nachgiebt. Eigen- 
tümlich fafste Schneidewin den Sinn der Worte: „gehe dem Zorne, 
der an dich herantritt, aus dem Wege und gewähre ihm Vorbei- 
ziehen". Das würde an das biblische „gebet Eaum dem Zorn" 
erinnern, obgleich die Auffassung in diesem anders, nämlich zeit- 
lich ist. Die Erklärung ist jedenfalls sehr gesucht und auch 
psychologisch anfechtbar; denn der Zorn tritt nicht von aufsen 
an den Menschen heran, sondern entspringt im Herzen (&vfi6g) 
selbst; und wieder wird nicht derjenige ihn bezwingen, der ihm 
in solcher Weise ausweicht, sondern der sich ihm widersetzt. Das 
von Schneidewin gebrauchte Bild von einem heranbrausenden Strom 
ist nur dann denkbar, wenn es sich um den Zorn eines anderen 
handelt. So hat denn Nauck mit Becht diese Erklärung auf- 
gegeben. Allein Martins Vermutung fiiid-ip st. ^^^ leidet auch 
an dem Fehler, dafs dann zu fieTaaraaiv didov die dativische 
Bestimmung fehlt; grammatisch würde sie wieder fi^ip sein, imd 
so müfsten wir einen ganz anderen fidd^og als vorher, nicht den 
des Hämon, sondern den des Ereon verstehen. Da nun, wie 
Haupt in der oben genannten Abhandlung (Observat. crit. Vn, 
Lips. 1841) nachweist, die Nachstellung des kopulativen xa/ dem 
Gebrauche der attischen Tragiker und Komiker fremd ist, mithin 
dvfj,(i) nicht einfach von elx6 abgelöst und zu xat fietdaraaiv ge- 
zogen werden darf, so möchte Dind.s Umstellung er/£ yiai dv(ji(^ 
fierdar. didov immerhin das einfachste sein. Das Fehlen der Cäsur 
im dritten Fufse wäre unschön, aber Verse dieser Art sind auch 
sonst nicht ungewöhnlich. Siehe z. B. OR. 598. Bei der von 
SeyflFert angenommenen Konj. Herm.s äXV ctxe, dv/^i^ xcri fievdar. 
didov g würde die Fassung von yml im restriktiven Sinne wie 
Ai. 345 mindestens gekünstelt sein. 

736. Bonitz rechtfertigt das überlieferte xQ^ y« ^^ geschickte 
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Weise; allein wenn man auch ye in der Frage im Sinne von „gar" 
(s. Hermann) zugeben will, so hat WolflF doch recht, die Stellung 
desselben als wunderlich, die Erklärung als künstlich zu bezeichnen, 
wie sich auch die Tautologie mit 734 dann nicht leugnen liefse. 
BeUenn., der mit den meisten Herausgebern Dobr^es fis st. ye 
aufgenommen hat, versteht den Dativ äXh^f „im Dienste eines 
anderen**; aber dann müfste auch 1) ^fioi heifsen „als in meinem 
Dienste", was doch mit fie als Subj. unmöglich ist. Kreon er- 
blickt in der Verletzung seiner Autorität auch eine persönliche 
Einbufse; diese zu vermeiden glaubt er nicht zugunsten der Yolks- 
stimme nachgeben zu dürfen. Die Worte 738 enthalten einen noch 
stärkeren Ausdruck uneingeschränkter Autokratie. 

782. iv Y.TT^iiaai TtiTtTeig fafsten schon Schneidewin und 
Wolflf proleptisch „du stürzest auf deine Beute", so dafs du die 
Menschen zu deinem Besitztum, deinen Sklaven machst. Der- 
artige Prolepsen haben wir in diesem Stasimon mehrere; so 785 
^TteQTtövTiog q)otT^Qy 791 ädiKOvg (pqevag naqaOTt^g „du verlockst 
sie zur Ungerechtigkeit". Man kann sich nicht wundem, dafs 
diese Erklärung immer mehr Freunde gewonnen hat; gewifs ist 
sie solchen Konj. wie avdqioi (Dind.) oder gar Seyflferts ßlsfifiaac 
(schon wegen der Grleichheit mit ßX&paQOjv Yfieqog 795 unwahr- 
scheinlich) u. a. bei weitem vorzuziehen. Allein der Sinn, dafs 
die Menschen, im Kampfe vom Eros besiegt, seine Gefangenen 
werden, ist gewaltsam hineingelegt; an sich steht hier von Men- 
schen gar nichts, und wenn sonst, wie in den vielfach angeführten 
Stellen des Lucian und Plato, Menschen Eigentum des Gottes 
heifsen, so ist das ja dort im Zusammenhange völlig gerecht- 
fertigt, aber darum hier noch nicht passend. Eher scheinen die 
Worte des Schol. (sTtel xai YXTKxdxwv igdai noXIoC) und Tricl. 
(ov yäq iidvov dvd-qdtTVCOv f dXXä yial ntmadtcjv iqöf^ey' S&ev i} 
TtXeoye^ia ylvevat) den Fingerzeig zu einer künstlicheren Erklä- 
rung zu geben. Nur hat der Dichter sicher nicht an Habgier 
gedacht, vielmehr müfste er meinen: Eros überfällt und über- 
windet jegliches Besitztum, macht es sich unterthänig, wie 800 
äf^axog i^TcaiCet ]Aq)qodiTa. Das gäbe im Gegensatz zu iv na- 
qeiaig vedndog ivvvx&ieig eine Hindeutung auf die Macht des 
Königtums, die im Herzen des Jünglings leichter wiegt als der 
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Liebreiz der Jungfrau; wie denn dieser Gegensatz 793 — 799 fast 
in derselben Weise, aber mit bestimmter Beziehung auf die 
drohende Katastrophe ausgeführt ist. Aber befriedigt bin ich 
von dieser Auffassung auch nicht; sie scheint zu gesucht. Ich 
sehe in der That nicht ein, warum man nicht bei der einfachen 
Erklärung Bruncks bleiben, also die unvernünftige Tierwelt, so- 
weit sie ein Besitztum des Menschen ist, verstehen solL Der 
Gedanke an sich konnte im Altertum nichts Anstöfsiges haben, 
er ist von Soph. selbst fr. 678 Dind. (Stob, fiorü. 63, 6) aufs 
glänzendste ausgeführt: zig ovxl Tfjade vfjg d-eod ßoqd; etaeQxevaL 
fxev IxS^v TtixoT^ yevei' hfeatt d iv xiqaov rsTQaa'KeXel 
yovy' vwn^ ö^ iv oiwvdiat tov^sivrig TtTsqdvy ev d-tjQaivy iv ß^o- 
rdioiVy h d-eölg xsL Und so geht auch an imserer Stelle der 
Dichter im weiteren Verlauf 785 auf die Tierwelt im Meer und 
Feld über, ganz wie Soph. (Bellerm. nennt hier aus Versehen 
Eur.) Phaedr. fr. 607 (Stob. 63, 25): ^'E^iog yaQ avdqag ov fiövaug 
iTtiqxBxat ovd ctb yvvalyiag, äHa . . . xc^Trt n&vxov ^q%BXOLi. Ebenso 
Eur. Hipp. 1277 flf. Lucr. in der prächtigen Schilderung 1, 3flf.: 
per te . .. genas amne amma/nJtum cet. Stat. silv. I, 2, 56 (älma 
Venus) an terris saevire cm malit in undis an miscere deos cet, 
184 alUuum pecudumque mihi dimqtie ferarum non rentiere 
greges. Wenn dort Venus selbst zu einer Jungfrau so spricht, so 
wird es im Munde des Chors vor lauter Männern sicher nicht 
unzart sein. Es fragt sich also nur, ob xx^/uara ohne weiteres 
für %Tifjvri gesetzt sein kann. Es wäre nichts leichter als es in 
Yxi^eai zu ändern ; aber da dies Wort bei Soph. sich nicht findet, 
80 ist die Annahme einer solchen Vertauschung stammverwandter 
Begriffe wohl nicht zu kühn. 

814. Das überlieferte i7tiw^<pidiog hat Bergk auf Grund 
des SchoL XeiTtsi d^qaig ^ xo/ra^g in iftt wfxipsloig geändert; 
Dind., der selbst e7tiv6(jL(pBLog schreibt, bemerkt richtiger, dafs 
der SchoL ercl w^q>idioig gelesen zu haben scheine. Es läfst 
sich nicht entscheiden, ob Soph. in diesen logaödischen Versen 
nicht einmal einen Daktylus für den Spondeus (831 Ttayxlaii'' 
roig) gebraucht habe. Der Spondeus selbst ist hier wiederholt 
in freierer Weise als Ersatz für den Trochäus eingetreten; so 
schon 813 in Ifievalwv und wieder 830 in leiTteiy wo es nicht 



40 Schütz, 

nötig ist abzubrechen und so einen Pherekr. herzustellen. VgL 
808. 810. 825. 

834. Die sehr späten Zeugnisse für d-eoyewi^g, die Nauck 
beibringt, genügen ihm selber nicht, da er ^eiov re yevovg für 
xai d-eoyewijg vorschlägt. Ich würdö dem beistimmen, wenn nicht 
mit geringerer Mühe sich &ei3v (mit Synizese wie d^eol 938) yewa 
oder, wenn man dies sonst bei Soph. nicht vorkommende Wort 
verwirft, yeve&la herstellen liefse. Zu dem letzten vgl. El. 129 
und 226. Jedenfalls ist in S-eoyewi^q nicht nur die Gräcität, son- 
dern auch der einförmige, dem des folgenden Verses (^njtroyevct?) 
ähnUche Schlufs verdächtig, der durch Wieselers d-eioy&n^g auch 
nicht verbessert wird. 

836 ff. Die drei folgenden Verse, von denen der letzte CcZkrav 
xcfi eTteira -d-avo^aav im Par. A fehlt und daher schon in den 
alten Ausgaben weggelassen ist, sind ohne Zweifel schwer ver- 
dorben. Erstens geben sie keinen genügenden Sinn: schon bei 
fiey^ äycofkjai stöfst l^auck mit Recht an und verlangt mindestens 
fieya xDdog. Und wollte man das selbst hingehen lassen, so ist 
es doch barer Unsinn, dafs Antigene schon im Leben das Los 
einer Halbgöttin gehabt haben soll; und wie kümmerlich ist die 
Wiederaufnahme von (pd'Lfxhtf in d^avoikjavl Der Chor hat aller- 
dings allen Halt verloren und greift in der Verlegenheit, keinen 
besseren Trost zu finden, zu leeren Worten, die grell gegen die 
Grröfse der Heldin abstechen ; aber geradezu Thorheiten hat ihn 
der Dichter doch nicht wollen sprechen lassen. Dazu kommt 
zweitens, dafs der Paröm. 836 nicht nur dem strophischen Verse 
widerspricht, sondern überhaupt hier, wo nicht einmal innerhalb 
des Systems der Abschlufs eines Gredankens, vielmehr die Auf- 
nahme eines neuen stattfindet, gegen alle Segel ist. Auffallig ist 
femer, dafs die zweite Strophe 851 mit gleichen Worten ov ^<saiv, 
ov d^avotjoiv schhefst. Endlich scheint der Umstand, dafs den 
parallelen sechs Versen des anapästischen Systems 817 — 822 hier 
nur fünf gegenüber stehen, wenn es auch kein zwingender Beweis 
für eine Lücke ist, doch um so auffälliger, als in der zweiten 
Strophe und Antistrophe die Übereinstimmung der die Clausel 
bildenden lamben bis ins kleinste gewahrt ist. Es ist mithin 
unmöglich, die Änderung Hermanns, der das System auf vier 
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Terse beschränkt, anzTmehmen ; wie aber die Lücke anszufallen 
sei, ist um so weniger zu ahnen, als auch die unmittelbar folgen- 
den Worte der Antigone nicht mit Gewifsheit ergeben, worin sie 
einen Spott des Chors finde. 

840. Denn diese Worte sind ebenfalls dunkel genug. „Du 
mifshandelst nicht eine Tote, sondern eine Lebende.^' Zeugt denn 
die Mifshandlung eines Toten nicht von noch gröfserer Roheit? 
Diese TJnbegreiflichkeit läfst sich beseitigen, wenn wir, wie es 
doch der Fall ist, das ißQi^eiv in Worten urgieren; also: „du 
nennst mich mit Hohn nicht tot, sondern lebend". Sagte sie 
doch auch 559, dafs sie sich schon lange nicht mehr zu den 
Lebenden zähle; so weist sie auch den etwas faden, weil ge- 
spreizten Trost, der in der Yergleichung mit unsterblich gewor- 
denen Heroinen liegen soll, energisch zurück. Weniger zweifel- 
haft bin ich über das verdorbene ökofiivav. Dafs ovkof/ivav un- 
statthaft ist, bedarf kaum eines Wortes; aber auch Martins 
oixo^evav bildet zu €7tiq)avTov einen matten Gegensatz, da man 
dann eher TtaQovaav erwarten sollte. Um so mehr genügt die 
Lesart des Dresd. dXlvfjiivdv im Sinne eines Perf. wie OB. 799 
TO^ov oUva&ai Xayeiq. So oft bei Dichtem dyyayuo st. rf^vijxa, 
foveöei (1174), eiMpisi (OE. 437) u. ähnl. Praes., um von den auch 
in Prosa gebräuchlichen vi^/iif/ac, '^i^&f^ai u. a. zu schweigen. 

851. Dafs dieser Vers, der zu dem Metrum des antistro- 
phischen nicht pafst, nur ein Versuch ist, eine Lücke auszufüllen, 
darüber stimme ich Nauck vollkommen bei. Der Verbesserer hat 
freilich seine Worte schlecht gewählt: er wollte ein Gegenstück 
zu ov t&atVy ov d-avoüGiv machen, versah sich aber in h ßqo- 
Töiaiv, womit denn doch nicht einfach lebende bezeichnet sind. 
Die Mühe, die sich G. Kern gegeben hat, dem Metrum gerecht 
zu werden, scheint daher verloren; auch hat er in ov ßqozdioiv 
IV\ ov vsycQolaiv zu Anfang auch nicht einen lambus (wie in der 
Antistrophe) herzustellen vermocht. Wer helfen will, mufs jeden- 
falls für ovT^ iv ßqcyvoloiv etwas anderes finden. 

853. Die Verbesserung P. Kerns btc" iaxdrov d-gdaovg st. 
€7v^ ea%CLrov d-qdoovgj wonach dann ig Jh^xg ßdd'QOv zu n^oßäca 
zu ziehen wäre, ist von Bellerm. aufgenommen, da sie der Auf- 
fassung des Schol. entspricht. Sie ist allerdings sehr verlockend. 
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schon weil sie den schweren Vorwurf gegen die Antigene wesent- 
lich mildert. Allein wenn man nun nicht auch tioX^ ändert, wozu 
viele Vorschläge, meiner Meinung nach nicht sehr glückliche, ge- 
macht sind, so bleibt doch nichts übrig als aus ig Jiyiag ßd&Qov 
denselben Begriff wieder zu TtgoasTteoeg zu ergänzen. Kurz die 
Gründe zu einer Änderung sind nicht dringend genug; am wenig- 
sten würde ich an der Herbigkeit der Worte im Munde des Chors 
anstofsen, die zu Schluls der Antistrophe noch gröfser ist. 

904 ff. Die Rechtfertigung der folgenden von so vielen bean- 
standeten Stelle siehe bei Bellerm.; ich kann nur jedes Wort der- 
selben unterschreiben. 

941. Dind. hat diesen Vers gestrichen; auch andere tadebi 
es, dafs sich Antigene die einzige übrig gebliebene Fürstin nenne, 
also herzlos (!) ihre Schwester gar nicht rechne. Darüber hat 
schon Brunck treffend geurteilt und andere nach ihm. Hat doch 
599 sogar der Chor sie den letzten Sprofs aus dem Hause des 
Odipus genannt. Der Gedanke ist also nicht tadelnswert; aber 
ein Paröm. ist hier unerträglich. Es ist auffallend, dafs Herm., 
der ihn verteidigt, nicht gesehen hat, wie derselbe, zumal mit 
den matten schliefsenden Spondeen, das hier fast bis zum Schreien 
gesteigerte Pathos herabdrücken würde; er wäre hier um so un- 
erträglicher, als er sofort 943 an rechter Stelle folgt. Die Ver- 
besserung Winckelm.s ßaaiXeidäv hebt das grammatische Bedenken, 
das sowohl bei ßaaiXlda wie bei ßaaiXrftSa und ßaaileiop (denn 
Kerns Auskunftsmittel, ßaacXritda prädikativ zu fassen, ist ein 
Notbehelf) das Fehlen des Artikels erweckt; aber einmal ist dies 
Wort doch nicht als sophokleisch nachzuweisen, sodann lag es 
wohl näher, den vermifsten Artikel t^ ohne alle weitere Änderung 
nach ßaaiUda einzuschalten. Er ist in seiner Wiederholung vor- 
trefflich geeignet, die Aufregung der Antigene zu malen: „die 
Königin, die einzige übrige'' gewifs lebhafter als „die einzige 
übrige Königin". 

952. Erfurdts olßog st. ofjißqog kann ich gar nicht eine Ver- 
besserung nennen; es ist ein sehr trivialer Gedanke, dafs das 
Glück (Wohlstand, Beichtum) nicht der Schicksalsmacht entrinnt. 
ofißqog steht hier als Begensturm far die grofsen Naturgewalten 
überhaupt, worauf Kern richtig verweist. 
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966 ff. Diese Stelle ist so mangelhaft überliefert, dafs man 
mit Sicherheit nur den allgemeinen, freilich unzweifelhaften, Sinn 
derselben erkennt. Von den neueren Ausgaben bringt fast jede 
«igene Vermutungen, aus denen es schwerer föllt sich zurecht zu 
finden als aus der Überlieferung selbst. Diese giebt zunächst 
sicher nehxymv (dafs La Ttelayetav betont, ist gleichgültig); und 
so glücklich auch Wieselers Konj. CTtiXadcov zu sein scheint, so 
liegt doch kein Grund zu der Annahme vor, dafs statt dieses so 
klaren Wortes eine Glosse Ttekayicov (oder TteXayeicov) TtevQOv in 
den Text eingedrungen und so das Richtige durch Tcehxyimv ver- 
drängt sei. TteXayog äX6g s. Eur. Iph. T. 292 und schon Hom. 
Od. 5, 335 und sonst Ttelayecov TLvavicov aber ist nicht auf- 
falliger als X. d-dlaaaa Arist. probl. 37, 26 (vgl. auch Gell. 
n, 30, 11) und TLvdveaL aivodoi d^ahiaaag Eur. Iph. T. 384. Es 
ist ein gerade dem Meere eigentümliches Epitheton, und von dem- 
selben erst auf das Land {yf} yuvavea Eur. Iph. T. 233) und die 
Felsen (das. 866 x. TcevQag, Med. 1252 2vfX7tliqydd(ov und sonst) 
übertragen. Demnach scheint es auch unnötig, die Lesart des 
La mit Wieseler in Kvaveßv zu ändern. Indem man aber die 
Felsen, auf die natürlich angespielt ist, verstand, wurde TtetQdiv 
im La zugesetzt und ist dann an falsche Stelle nach TteXayecav 
geraten; Man erkennt das deutlich auch aus dem Schol., in dem 
es heifst: dvrl roCf (um den Gen. bei Tta^d zu erklären) Ttaqd de 
rdig yivaveoig Ttekaysai rfjg äMfirig d-aXoTTrig und weiter: "Kvaveoig 
de TteldyBatv Bine rocg fntö rdv Kvavecov tvbtqGv TteQvejKp- 
fiivoig. Und ähnlich ist auch von Tricl. TtsrqCiv nur zur Erklä^ 
rang verwendet. War dies die ursprüngliche Lesart, so konnte 
es niemandem einfallen noch Ttehxyecjv einzuschieben (oder es 
dafür einzusetzen), da äX6g wahrlich deutlich genug ist. Etwas 
anderes ist es, ob das „doppelte'^ Meer an sich verständlich 
ist. Ich würde nichts dagegen haben, wenn man mit Wecklein 
dldg mTtirqag änderte; die „Doppelfelsen der kyanischen Meeres- 
wogen'' sind dann so lichtvoll bezeichnet, dafs jedes Mifsverständnis 
ausgeschlossen ist, während das „doppelte Meer" nur eine ge- 
zwungene Erklärung zuläfst. Man müfste doch an ein Doppel- 
meer denken wie bei Kalpe oder Peloron oder Korinth; und was 
soll das hier, wo neben dem Pontes die Propontis kaum gemeint 
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sein kann ? — Für das mit einem Fehler (^d^) überlieferte fjd' 
969 verlangt dann das Metrum durchaus das Triklinische, sonst 
freilich den Tragikern ungebräuchliche ld\ oder man müfste mit 
Brunck die völlig unverdächtige Antistrophe korrigieren. Schon 
Hermann bemerkt, dafs man im daktylischen Metrum weder am 
Hiatus (Wolff will deshalb rä ö\ dem nur kein rä fiiv voraus- 
geht) noch an einer epischen Form anstofsen dürfe *). Dehnt 
man nun den antistrophischen Vers 980 bis yovav aus und be- 
ginnt (was doch unzweifelhaft ist) den folgenden 981 mit & de, 
so mufs auch 2aX/jivöria6g den Anfang von 970 bilden; demnach 
fehlt 969 nach Q^rf^dv eine zu 2aXfivd, gehörige Bestimmung. 
Tjtwv^ welche Konj. Meinekes Seyflf. vortrefflich nennt, wäre eine 
blofse Wiederholung von ä^taL Boeckhs Vermutung ä^evog ist 
sehr gewagt und wird durch die Berufung des Schol. auf Aesch. 
Prom. 726, wo von der 2al/dvdriaia yvdd^oq das Epitheton e^d^qd- 
^evog gebraucht ist, nur mäfsig, eher noch durch Eur. Med. 125^ 
{SvnTtXriyddwv Ttevqßv ä^evayvdrav eiaßoXdv) und durch Soph. Oß. 
196 {änd^evov Sqi^ov), Phil. 217 {ä^evov Sq^iov) unterstützt. Boeckh 
selbst nennt seine Konj. nur nicht verwerflich, obgleich unsicher. 
Ich wundere mich, dafs, während so manche beachtenswertere 
Bemerkung des gxofsen Meisters beiseite geworfen ist, dies so 
wenig begründete a^evog so viele Herausgeber unbeanstandet in 
den Text aufgenommen haben. Der alte Schol. würde, wenn er 
es las, wohl Genaueres zur Erklärung gegeben haben als das 
blofse TteXayog ö^ iart dvoxdfieqov negt Qq. Eher suche ich 
hierin das eigentliche Wort, das nach dem Schol. vom Meere 
auf Salmyd. übertragen ist ; vielleicht war es das sonst dem Soph. 
fremde, um so mehr aber dem Äsch. (Pers. 567 auch gerade 
&Q7Jyirig dvaxifiovg nel&i&ovg nach Amaud; sicher Theb. 503 und 
Ch. 186) geläufige und auch dem Eur. (z. B. Suppl. 962, Bacch. 15) 
nicht unbekannte dijaxtf^og. — äyxl^ohg 970 wird nicht anzu- 
tasten sein. Bind, hat das schwach beglaubigte äyxiTvroXig vor- 
gezogen; allein die Annahme, dafs in der Antistrophe äQxctioy6v(ov 



*) Bekanntlich hat Valckenaer zu Eur. Phoen. 1683 selbst ^J^ den Tra- 
gikern abgesprochen. Darüber s. Person zu Eur. Hec. 327. Andere Beispiel© 
liefert Dind. Lex. Soph. 
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^Egex^^eiöäv in äQxaioyövoio ^Egex^eida zu ändern sei, scheint femer 
zu liegen, als dafs in dyxinohg^^AQrig eine Auflösung des Choriamb. 
zugelassen sei. S. 796 und die dazu von Erfurdt angeführten 
Beispiele. SeyflF. stellt den Begriff von drfxlrcokiq überhaupt in 
Frage, weil Soph. nicht mit demselben Eechte den Ares „der 
Stadt Nachbar" nennen könne, wie Äschylus in den Sieben 501 
die Pallas, die in der Nähe der Stadt einen Tempel hatte. 
Warum denn nicht? Hindert irgendetwas, einen Tempel oder 
besser Hain des Ares bei Salm, anzunehmen, etwa wie den vom 
Drachen behüteten bei Aea? Und war nicht das ganze Thrakien 
die eigentliche Heimat des Ares? Vgl. Hom. H. N^ 301; Od. 
y, 361; Verg. Aen. 12, 331; Stat. Theb. 7, 10 u. a. Vollends 
dafür das nur bei Pind. Pyth. 9, 54 vorkommende äQxeTvoXig ein- 
zusetzen geht gewifs über die Grenzen einer vorsichtigen Kritik 
hinaus. Und würde er auch so heifsen können, ohne dafs er in 
der Stadt einen Tempel gehabt hätte? — Auch im Folgenden 
macht SeyflF. willkürliche Änderungen. So 974 dXaoTÖQcog iv für 
äXaoTOQOioiVj ohne sich durch das jüngere Schol. warnen zu lassen, 
in welchem es völlig richtig heifst, dafs der eigentlich adverbiell 
zu fassende Begriff auf die Augen, an denen so gehandelt war, 
übertragen ist: deov bItvuv dXaazdqtog, äXaarÖQOig eiTte Ttqbg rb 
xöydoig. Femer wollte SeyflF. 980 äxofhrreg st. tx^vreg, trotzdem 
dafs er selber (ich denke, mit Unrecht) El. 159 dxicov nicht für 
ein Partie, sondern für den Gen. plur. von axog erklärt. Eher 
könnte man hier die Vermutung Bruncks exoiioag verteidigen, 
durch welche in der Strophe fjde zu retten wäre; dafs es aber 
"unnötig ist, lehrt schon Erfurdt. SeyflF.8 Grund für seine Kor- 
rektur ist unverständlich. Mag man auch fxarqog mit Ttd&av 
verbinden, so bleibt der Sinn im wesentlichen gleich, ob ich sage: 
,,8ie beweinten das Geschick ihrer Mutter, entsprossen aus einer 
Unglücksehe" — denn weiter heifst exoweg dvtJiucp. yovdv nichts — 
oder: „... indem sie ihren Ursprung aus einer Unglücksehe be- 
klagten". Indes ich stimme Bind, bei, der das Komma vor fia- 
rqög läfst. Das Natürliche ist ja, dafs die geblendeten Kinder 
ihr eigenes Los beklagen ; die Mutter freilich würde mehr an das 
Geschick der Kinder als an ihr eigenes denken. Wenn aber 
Schneidewin sagt, „sie beklagten oben ein das Unglück ihrer 
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Mutter *S so setzt er dies aus eigener MachtvoUkommenlieit hinzu. 
Dafs dem yovdv noch fictvQÖg beigegeben ist, wird schon durch 
das darauf bezügliche & de begründet. — Von allen sonstigen 
Konj. zu dieser Stelle, die einer weiteren Erklärung nicht bedarf^ 
verdient nur die Seidlers ä^axd-svroyp 975 für äqax^iv eyxeiov 
entschiedene Anerkennung. Denn wollte man selbst die Über- 
tragung von äqax^ev von den Augen auf die Wunde sich gefallen 
lassen, so wäxe dies vierte Epitheton neben ägardv, xvtphod-evy 
akadv doch eine arge Überladung; iyx^cov aber könnte nicht von 
xslgeaai, sondern mit einem unmöglichen, vom Schol. freilich an- 
genommenen Hyperbaton nur von ä^fiaiacv abhängig sein, wobei 
auch die Verbindung iyx^cov %ai -^q-udiav unstatthaft wäre. Den 
metrischen Fehler beseitigte auch Herm. durch üreqd'^ eyx^mvy 
aber dieser negative Zusatz wäre höchst sonderbar. 

1035. T(3v S" iTtal yevovg hat der Schol. auf die Verwandten 
bezogen, indem er sagt ifuv. iq)^ i^&v rßv fidwefav yxxI r&v 
avyyevöv. TJjid unleugbar wäre dies die natürlichste Annahme, 
wenn nur nicht die Versuche, diesen Sinn herauszubekommen, an 
einer grammatischen Schwierigkeit scheiterten, die Bonitz (Beitr* 
n, 59) aufgedeckt hat. Dieselbe liegt nicht in dem auffälligen 
Ol yevovg, wofür sich allenfalls Ttölecog avdqeg 289 u. a. anfahren 
liefse, und statt dessen man mit grofser Leichtigkeit ol «x yevovg 
oder h yevei oder geradezu ol iyyeveig oder ol e^yovoi einsetzen 
könnte, wenn man nur i^tai in i^tö verwandelte, also rcöy d^ ijt 
«t yivavg (bzw. e/,y6viüv) oder t(öv d' irt h yevei (bzw. iyyevCiv) 
schriebe. Alle diese Änderungen hat man wirklich versucht, aber 
sie unterliegen dem Bedenken, dafs die Stellung der Präposition 
zwischen Artikel und Nomen oder dem dafür gesetzten nominellen 
Ausdruck sonst nicht nachweisbar ist. Damit fällt aber auch die 
Erklärung von rCöv <J' inal yevovg^ nach welcher rtöv von {>7tai 
abhängen soll. Wunderbar hat Seyflf. die Stelle verdorben, indem 
er yövovg für yevovg setzt und rcöv iTtal (er hätte nach Apoll. 
Dysk. 7V€qI awrd^. 309 nicht CWat schreiben sollen) ydvovg er- 
klärt: „von denen (auf i^lv, nämlich zugleich auf den Seher und 
Chor, bezogen) ich meiner Kinder durch Verkauf beraubt bin". 
Dies könnte für den übrigens nur 1303 genannten Megareus (sonst 
Menoekeus) gelten, von dem auch Tricl. zu dieser Stelle sagt, er 
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habe infolge der Prophezeiung des Tiresias sich selbst getötet, 
j um sein Vaterland zu retten. Aber war der Seher auch Schuld 

I an der Verstofsung des Hämon? und wenn selbst dessen Auf- 

lehnung gegen den Vater eine Folge von Intriguen des Sehers 
war, welche Verantwortung trug dafür der Chor? Seyff. nimmt 
hauptsächlich an i^/^necpögTiOfiai Anstofs, das nur heifsen könne 
„entfr achtet". Warum nicht „als Last, d. h. zum Verkauf, aus- 
geführt"? So der Schol. q)6QTog yeyevrjfxac, der jedoch im Lemma 
ifA7teq)6QtLafiat hat. Und diese Lesart ist allerdings vorzuziehen, 
I da sie auch La giebt, während das x über fi von dem alten 

Korrektor übergeschrieben ist. Wolflfs Vorschlag fi&v inai yivovg 
hat nirgends Billigung gefunden; das müfste auch wohl heifsen: 
„ich bin doch wohl nicht verkauft", würde also der Absicht Kreons 
schnurstracks widersprechen. Einen Versuch, die Überlieferung zu 
retten, hat noch Bellerm. gemacht, indem er (wie auch Gr. Kern) 
r<öv(J* st. T(Sy <J* schreibt und dies deiktisch versteht, so dafs Kreon 
auf den Chor hinweise. Es wäre in der That ein wohlverdienter 
Lohn, wenn der Chor für alle seine bis zum Servilismus getriebene 
' TJnterthänigkeit, die ihm nicht einmal eine kräftige Fürbitte für 

die Antigene gestattet hat imd die ihm in dieser ganzen Scene 
I bis nach Tiresias' Abgang ehrfurchtsvolles Schweigen auferlegt, 

von dem Könige einen solchen Dank einerntete. Dieser selbst 
würde dadurch zu einem kopflosen Wüterich werden, weit über 
das hinaus, was ich in meiner kleinen Abhandlung über die An- 
tigene (Leipzig 1880), S. 14 ff. über diesen nach der Ansicht 
einiger Kunstrichter so edelen Charakter zu sagen mir erlaubt 
habe. Auch wenn man nun (es bleibt nichts anderes übrig) die 
fraglichen Worte auf Tiresias und mit ihm auf die ganze Seher- 
zunft bezieht, zeigt sich der Charakter des Kreon in sehr un- 
günstigem Lichte. Er hat noch kurz vorher (993) seinen Gehor- 
sam gegen den Seher ausgesprochen und den Nutzen, den er 
davon gehabt (995), bedingungslos anerkannt Nun würde er dem- 
selben Seher, der ihn zu reizen sorgfaltig vermieden und mit sicht- 
lichem Wohlwollen behandelt hatte, mit einenunale erwidern, er 
sei von diesem Gezücht (denn anders als im verächtlichen Sinne 
läfst sich nun yivog nicht auffassen) schon längst verraten und 
verkauft. Nachher spricht er wieder mit einer gewissen Zurück- 
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haltung, ja Ehrerbietung, z. B. 1053; erst 1055 bricht er abermals 
in eine offene, der hier vorweggenommenen ähnliche Schmähung 
aus. Indessen dieser scheinbare Widerspruch läfst sich erklären: 
Kreon ist durch den unerwarteten Einspruch des Sehers sofort 
in blinde Wut geraten und steigert dieselbe in den unmittelbar 
folgenden Worten, besonders 1040 f., bis zum Wahnwitz und zur 
Oottlosigkeit. Dann besinnt er sich und zwingt sich in dem 
nächsten Zwiegespräch zu gröfserer Mäfsigung, bis der Vorwurf 
1052, dafs er unsinnig sei, ihn von neuem erbittert und ihn jede 
Eücksicht aus den Augen setzen läfst. Kurz ich schliefse mich 
der von Brunck aufgestellten und von Erfurdt, Boeckh, Wunder 
u. a., auch von Hermann, wiewohl mit einigem Zweifel, befolgten 
Ansicht an, dafs das ö^ nach töv zu streichen sei, dies also, 
gleichviel ob relativisoh oder demonstrativisch, d. h. mittelst eines 
Asyndetons, auf ein in ^avuiyLfjg steckendes f^dwecov zurückweise. 
Wenn Seyflf. noch bemerkt, dafs darin eine Dunkelheit hege, weil 
jeder rtnv lieber mit dem unmittelbar davorstehenden vfuv ver- 
binden werde, so ist das an sich richtig; aber die Schwierigkeit 
ist gering, weil in ifuv die Seher natürlich mit inbegriffen sind, 
ebenso wie in Ttdvvsg 1033. Kreon meint damit alle, die bisher 
sich für Antigene verwendet haben; da die anderen nichts aus- 
gerichtet haben, komme der eigentüche Eädelsführer selbst. Bei 
solcher Betrachtung ist ein Mifsverständnis unmöglich ; eine augen- 
blickliche Dunkelheit aber ficht den Zornigen nicht an. 

1062. Das Fragezeichen, das nach dem Schol. viele Heraus- 
geber setzen, ist schon von Herm. bestritten; nur hätte er den 
G-edanken negativ lassen sollen. Tiresias sagt nicht: „ich denke 
das so zu thun, nämlich um des Gewinnes willen zu sprechen, 
nicht des meinen, sondern des deinen", sondern: „ich denke denn 
auch so (d. h. nicht zum Gewinn zu sprechen, was 1061 Kreon 
sich eben verbeten hat), nämlich für deinen Teil"; d. h. „du wirst 
in der That von meinen Worten keinen Gewinn haben". Jene auch 
von Bellerm. angenommene Auffassung wäre gerechtfertigt, wenn 
der Seher an seinen bisherigen wohlwollenden Eat dächte; allein 
mit 1060 weist er ja schon direkt auf die folgende Prophezeiung 
hin, und Kreon nimmt sie 1061 mit yilvet yuvk auf; demnach kann 
Tiresias 1062 nicht wieder auf das Frühere zurückgehen. 
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1068. Die Konstruktion dieser und der folgenden Worte ist 
in den meisten neueren Ausgaben, so viel ich sehe, nicht richtig 
gefafst. Erklärt man nämlich dvO-^ Stv „dafür dafs" = ävcl 
xoiviav Svi so mufs rOv Svo) partitiv genommen werden, abhängig 
von einem schwer zu ergänzenden rcvä, Schneidew. freilich er- 
gänzt aus dem Folgenden ipvxi^v, mufs dann aber mit Bothe r* 
nach ipvx^v^ streichen und xar^^'xtcrag mit Par. E in xarotx/cag 
verwandeln. Eine geringe Abweichung davon ist, dafs Kauck nach 
Bergk das r^ nach drlficog versetzt hat. Ohne Zweifel ist beides 
gestattet; aber es bedarf keiner Änderung. Schon Herm. nimmt 
ävd'^ S)v far ävvi Toikwv oVg, so dafs auch rovg Svco vermöge der 
Attraktion in TtSv Uvw überging ; also : „ far die lebenden (Antig.), 
die du l%€tg". Dies ixeig versteht er unrichtig als a^uc häbes, 
nämlich vivam; dann dürfte wohl nicht rtSv ävcj, sondern blofs 
Svco möglich sein. Kurz, ich verbinde nicht nach Herm.s Vorgang 
ßaXwv xarco mit Vva ix rdv oöv aTcXdyxi^cov, wodurch es dem 
obigen dwiäoijg parallel stehen würde, sondern mache es von exeig 
abhängig: „far die Lebenden, die du hinabgeworfen hast 'S mit 
derselben Kraft des Ausdrucks wie in äwidobg eaei. Daran 
schliefst sich, wie auch Herm. will, ungezwungen an: „und deren 
Seele du ehrlos im Grabe behauset hast^ Auch hierbei läfst 
sich, wie schon Brunck bemerkte, yuxroiyiiaag mit Ergänzung von 
e^eig denken, und Seyff. hat es gethan; allein da in der Aus- 
fuhrung der zweite Relativsatz nach bekanntem griechischem 
Sprachgesetz in einen demonstrativen {dvrt rovtcov dvg exetg ßa- 
}ju)v xai v^v xfwx^ avvtSv statt &v ryv i/t^^) verwandelt werden 
mufste, so ist das Verb. fin. yxxTipKiaag nicht nur leichter, sondern 
auch grammatisch richtiger. Auch Kern hat dvd-^ &v für avci roikiov 
oVg verstanden, ninmit dann aber T(t>v Svw nicht als Attraktion 
dazu, sondern partitivisch ; dabei würde in recht schwerfalliger 
Weise tC^v Hvco von c5y abhängig sein. — Erst 1070 erfolgt nun 
ein freierer Anschlufs mit ^%eig di, wobei aus dem relativen in 
einen kausalen Satz übergegangen ist, also dvrl toijtcjv Svl er- 
gänzt werden mufs. 

1080 — 1083 werden, nachdem zuerst Wunder ihre Echtheit 
bestritten hatte, von vielen, namentlich auch von Dindorf, ver- 
worfen. Wenn sich 1084 sofort an 1079 anschliefsen soll, so, 
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förclite ich, kommt Toiadva nicht zu vollem Rechte: es mufs 
doch mehrerlei gemeint sein, nicht blofse xwzt;^mrof; die Prophe- 
zeiung erschiene dann bei allem Wortaufwand recht mager. Es 
ist kaum denkbar, dafs Soph., der in seinen Epigonen diesen Stoff 
selbst behandelt hat, dies so nahe liegende Mittel des Eindrucks 
sich hätte entgehen lassen. Die Schwierigkeiten der Erklärung, 
die Boeckh hervorhebt, sind gemacht, während er bei seiner 
Deutung ixS-qai sehr gezwungen nimmt als „feindselig verhafst", 
nämlich den Göttern; ähnlich wie Schneidewin aus 1075 zalg 
^EQLvöaiv ergänzt. Wie einfach wird alles, wenn man an den 
Epigonenkrieg denkt! ixd^qai erklärt sich von selbst, auch aw- 
TaqäxTovTaL braucht nicht mit Bergk ins Fut. umgewandelt zu 
werden. Es ist eine Prophezeiung, die von dem, was unter den 
besagten Umständen geschehen mufs, einen Schlufs zieht auf das, 
was geschehen wird: „Alle Städte werden feindselig aufgeregt, 
deren Leichen man unbegraben liegen läfst"; so wird es auch in 
diesem Falle geschehen. Allerdings erwähnt Soph. sonst nicht 
direkt, dafs das Verbot der Beerdigung sich auch auf die übrigen 
Feinde erstreckt habe ; hier dient es eben zum Zweck. S. darüber 
zu 10. Übrigens hindert nichts, OTtaqäyfxava auf Polyn. allein 
zu beziehen, der ja schon als Schwiegersohn des Adrast den Ar- 
givem zugerechnet wurde. Heimsöths Änderung i'xd'Q(jc . . . yovai 
gehört zu der grofsen Zahl seiner Lesarten, gegen die, wenn sie 
überliefert wären, man nichts einwenden könnte, die aber als 
Konj. unnötig erscheinen. — Burtons Korr. yca&i^yiaav st. yca&- 
iiyviaav ist gut und stimmt mit dem Lemma des Schol. mid 
seiner Erklärung fierd ayQV(i i/Aimaav überein. Doch möchte 
auch yiad^yviaav im sarkastischen Gegensatz zu einem rituellen 
Begräbnis nicht zu verwerfen sein. So führt Hesych. aus Soph. 
Phaedra äyog = äyvLOfxa &vaiag an (fr. 613 Dind.); und Triclin., 
der yLad^ifjyviaav giebt, fuhrt dies trotzdem auf den Begriff von 
ayog = fniaa/xa zurück. Dagegen halte ich Naucks 7t6lov statt 
TtöXiv für verunglückt. Was Seyffert mit „in regionem aris fo- 
cisque vicinam" meint, läfst sich kaum erraten, selbst wenn man 
die von ihm dazu herangezogenen Erklärungen des Suidas und 
Hesych. vergleicht. Suid. meint doch, die Alten hätten ttöIoq 
nicht in engerem Sinne als orifjeiov %ai Ttiqag a^ovog, sondern 
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als den ganzen Himmel (rö TtcQuxov Syiav) verstanden; Hesych. 
aber ninunt es einfach als Kreis (natürlich Himmelskreis). Wenn 
nun Wieseler gar n:dXriv = xitpqav vermutet, also „Asche, die 
den Herd bedeckt", so erstaunt man über solche Sonderbarkeiten, 
nachdem Herm. mit Zugrundelegung des Schol. ^rcl Tr)v eoriav 
rfjg Ttdlecog die so einfache und natürliche Erklärung gegeben 
hat: „eam urbem, quae cuiusque d/ucis domum habet" (das Haus 
mit dem Herd), also „zum Herd der Heimat". So Eur. Andr. 283 
mrio^ov avXdv. Boeckh findet dies ungeheuerlich; aber warum? 
Die Leichen mufsten zum Begräbnis den Angehörigen und Lands* 
leuten ausgeliefert werden; nun werden die Überbleibsel (die an- 
gefressenen Gebeine) von Vögeln und Hunden in die Heimat ge- 
schleppt und wird mit ihnen der häusliche Herd entweiht, statt 
dafs sie in die Gruft gesenkt wären. So hat bei aller Übertrei- 
bung das Ganze eine tiefe Bedeutung; und das geheimnisvolle 
Dunkel, das darauf ruht, entspricht der Weissagung eines Sehers 
vollkommen. An sich würde man bei ig Ttölcv leichter an Theben 
denken (Bellerm.); allein wegen tTtöleig 1080 ist das kaum mög- 
lich, und in diesem Falle mufste die Erbitterung über die Ent- 
weihung der Altäre durch Leichengebeine unter den Thebanem 
selbst Platz greifen. Das wäre sehr gut, wenn Tiresias einen Auf- 
stand der Bürger gegen das tyrannische Walten des Königs in 
Aussicht stellte; doch davon ist keine Rede. 

1105. TmQÖiag i^ioTafiai verstehen wohl alle: „ich gebe 
meine Herzensmeinung auf". Da aber dies erst mit ävdyycjj d' 
ovxt dva/Äaxrireov ausgesprochen wird, so giebt das keinen ge- 
bührenden Sinn, wenn nicht fxöhg unmittelbar damit verbunden 
wird; dann mufs aber sowohl das Komma nach fiev als auch d^ 
nach Y^aqdiag gestrichen werden. Anders, wenn man ytagdlag 
e^laraf^at als Steigerung von fi6hg fafst: „es prefst mir das 
Herz ab", welcher Sinn auch näher liegen möchte. Li diesem 
Falle ist d^ nach -Mtqdiag allerdings zu ertragen; aber besser 
würde r' sein, da der Gegensatz zvl (xev erst nach ävdyyLrj folgt. 

1111. Bekanntlich hat Hermann nach 1110 eine Lücke aji- 
genommen, in welcher Kreon sage, er werde an dem bezeichneten 
Orte {ETiötpiog rÖTtog) die Bestattung des Polyneikes besorgen, 
dann aber sich zu der Gruft begeben, um die Antigone frei zu 
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lassen. Bergk ist weiter gegangen und hat die folgenden vier 
Verse för eine Interpolation erklärt, die an Stelle der echten ver- 
loren gegangenen getreten sei; und ihm ist Dindorf gefolgt. Der 
Interpolator müfste sehr gedankenlos gewesen sein, wenn er seine 
Fälschung nicht mit der demnächst folgenden Erzählung des 
Boten in völlige Übereinstimmung gebracht hätte. Nach der- 
selben geht Kreon mit den Dienern zuerst auf das Schlachtfeld 
und verbraucht zum Begräbnis so lange Zeit, bis er zur Rettung 
der Antigene zu spät kommt; und so lag es ja ohne Zweifel im 
Plane des Dichters. An dieser Stelle scheint aber beim ersten 
Anblick der König sich in Gegensatz zu seinen Dienern zu setzen : 
sie sollen die Bestattung besorgen, er werde die Antigene befreien« 
Und so hat Bellermannn wirklich diese Worte gefafst Es wäre 
dabei unverständlich, dafs dem Dichter dieser Widerspruch ent- 
gangen sei; er hätte einen Grund angeben müssen, warum Kreon 
unterwegs seinen Entschlufs geändert habe. Anders, wenn wir 
mit den meisten neueren Erklärem, z. B. Nauck und Kern, an- 
nehmen, dafs Kreons Befehle in der Angst, die ihn plötzlich be- 
fallen hat, nur allgemein und unbestimmt sind: er treibt, wie 
schon 1108 zeigt, zur möglichsten Eile und läfst sich keine Zeit 
zu Anweisungen im einzelnen; nur dafs er seinen Frevel gut- 
machen will, soll der Chor wissen, der ja mittlerweile vielleicht 
den Seher von der Änderung seines Sinnes benachrichtigen wird. 
Es kann daher keinem Zweifel unterliegen, dafs die Worte 1112, 
wenn sie auch deutlich darauf hinweisen, dafs er die Antigene 
loslassen wolle, doch zugleich und zwar vornehmlich den allge- 
meinen figürlichen Sinn haben, er selber, der die Verwickelung 
gebracht, wolle auch die Lösung vollziehen; wofür Nauck völlig 
richtig auf die sprichwörtliche Wendung 40 Xiova ßv ^ ^q>A7VTovaa 
verweist (s. darüber Haupt Opusc. I, p. 263 etc.). Derselbe hat 
auch bereits gesehen, dafs in der Hast, mit der Kreon spricht, 
durch re ... xa/ eine Parataxis eingeführt ist, wo wir eine Un- 
terordnung erwarten: „wie ich den Knoten geschürzt habe, so 
will ich auch ihn lösen *^ So in ganz gleicher Weise OB. 413 crd 
xat didoqvuag %ov ßlcTtBig, IV^ sl xoxoCf „während du sehend bist, 
siehst du nicht''. Bis zur vollen Evidenz behandelt diesen Sprach- 
gebrauch Yahlen im Index lectionum BeroL 1885, indem er damit 
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die ähnliche Stelle Theokr. 29, 35 ff., die ebenfalls keiner Umstel- 
lung bedarf, vergleicht. 

11 15 ff. Die Yerseinteilong der Strophe nehme ich zunächst 
am liebsten nach Boeckh, jedoch so, dafs ich 1115 vi^q>ag äyaXfia 
nach Nauck, dem auch Dmdorf gefolgt ist, umstelle {äyaXfia 
vöfÄCpag), wodurch der Yers dem antistrophischen 1126 yöUig analog 
wird. Dafs man dann aber 1128, um den Vers in Übereinstim- 
mung mit 1117 (ydvväv Sg) zu bringen, mit Dindorf atixovai st. 
atBLxovai lesen dürfe, ist sehr zweifelhaft ; immerhin wäre es ein- 
facher und erträglicher als Seyfferts gewaltsame Änderung K(o- 
qvxiag yvvq>Ag v^ exovai, in der er teilweise M. Schmidt gefolgt 
ist. Am meisten befriedigt mich aber Blaydes' auch von Wolff em- 
pfohlene Umstellung avdxovai NTifiq)at. Schliefst man dann den 
vorangehenden Yers mit Kwq&uai (also Glykon. pol.), so erhält man 
hier einen tadellosen iambischenDimeter, dem der erste Pherekr. folgt. 

1119. Wenn für das mir unglaubliche ^Italiav Seyff. seine 
Eonj. (pvraliav (mindestens doch qwraluh) certissima nennt, so 
verlangt der Zusammenhang hier doch augenscheinlich ein Nom. 
propr. Und da kann weder Schmidts OiyaXiav noch sonst etwas 
sich mit Ungers, aber schon von Erfurdt erwähnter, Eonj. ^I-mxqlov 
messen; denn im ganzen Liede ist über die nüttelgriechischen^ 
Stätten des Bacchuskultus nicht hinausgegangen. Über jenen 
ältesten Sitz des attischen Weinbaues und die darauf bezüglichen 
Mythen vgl. Preller, Griech. Mythol. I, 525 f. 

1121 ff. Die vier letzten Yerse der Strophe teile ich so ab: 

& Ba^x^ Baiix^v fiatgSTcohv 
&/lßav vaierCiv fcaq {y/gCiv * 

inl GTtoq^ dqarAOVTog. 
Dabei ist nur mit Dindorf vaiexCiv für vaUav und iyqC^v ^el- 
d-Q(ov für iyqdv ^ie&QOVy das schon Triclin. in iyQiSiv ^siS'Qwv ver- 
wandelt hatte, gesetzt. Dem entsprechend würden die antistroph. 
Yerse 1132 ff. lauten: 

xhjDqA t^ CO/LX& 7toXvaTäq)vlog 

TcifATtei a dfißfdrtav iTtitJV 

evaUvTiov Qrißatag 

htL(JY.07toihrc äyvidg. 



1^^ erträgt 

^^U mit Te 



Hierin habe ich nur 1133 zur Termeidnng des Hiatus a' ein- 
geschoben, in ähnlicher Weise wie 1319 Hennann ff' zu e'yuivov 
eingefügt hat, um eine Positionslänge in y«g zu erhalten; die 
Wiederholong des ae aus 1130 {ytai ae NvaaltDv) würde hier «m 
80 angemessener sein, als die Klarheit des nachfolgenden Particips 
eTtia/.onofh'ca , die dnreh die breite Ausführung des doppelt ge- 
gliederten Subjekts (Nvaaiiov d^ic^v y.iaai^QSig ox^^ai und x^e« t' 
diträ 7to^vaTä(pvlos) und den eingeschobenen absoluten Partiei- 
pialsatz {äftß^ccov ETtiav datdviuv) einigennafsen verdunkelt ist, 
dadurch entschieden gewinnen würde. Aufserdem ist um des 
Metrums willen nur die von Hermann vorgeschlagene Distraktion 
von &tißaiag in Qrißataq angenommen. Wenn endlich Wolff, nm 
die Kongruenz mit dem strophischen Vers 1121 vollständig zu 
machen, 1132 noch Aah'KiGTäifmXoq statt n:oXvaT6(fvXog schreibt, 
so ist das wohl überlegt; doch ist ja auch sonst in glykonischen 
Systemen die Kongruenz in den Thesen nicht bis ins kleinste 
durchgeführt. Wir hätten demnach in Strophe und Antistrophe 
je drei poljschematisohe Gljkoneeu, den ersten derselben mit 
einer langen Anakrnsis, darauf als Schlnfs eine dimetrische iam- 
bische Klausel. 

1141 ff. In dem zweiten Teile des Tanzliedes möchte ich &8t 
durchweg Boeckh folgen bis auf die Einschiebung von ä^ä vor 
7c6Us, wofür ich lieber 1160 Bergks Verbesserung ?r$oyav)]*' 
Stva.^ st. itqotfiätfii&t, Naiiaig annehme. Der Grund, mit dem 
Seyffert die Naiischen Thjien hier zurückweist, nachdem der 
Dichter eben erst den Bakchos vom Parnafs, also doch mit den 
llfJT genannten Korykischen Nymphen, zur Sühne herbeigerufen 
hat, scheint völlig schlagend. In der Terseinteilung weiche ich 
lliO und 1141 von Boeckh mit Bellermann folgendermafsen ab: 
Mti v€v (bg ßiatag txerai 
Ttävöafiog n6Xis ifti vöaov 
und in der Antistrophe : 

a>vai oaig äfia ti:equt6Xaig. 
vici VW, wie Herrn. 1140 um des Metrums willen korrigierte, 
erträgt der Sinn nicht. Ich möchte aber darum nicht ßialag 
mit Verkürzung des ai lesen, auch nicht 1149 mit Bothe Zr^vög 
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et. /ti6g, oder, was SeyflFert eine facillima emendatio nennt, Jlov 
aufnehmen, sondern glaube auch hier, wie auffallenderweise an 
mehreren Stellen dieses Chorliedes, mit einer blofsen Umstellung 
yived-Xov Jtdg rtal helfen zu können; wodurch wir zwei tadellose 
Dochmier mit angeschlossenem Choriambus erhalten. Noch auf- 
falliger ist nai nachgestellt Eur. Or. 1683 c5 Ztfivbg ^Elevri %aiqB 
Ttal, Iph. Aul. 239 ö MtfpLiaTetog arQaTrjXdrag Tvalg. Ale. 1150 
2d^evih)v xvqdwti} TzaidL Ähnlich Iph. T. 1204 c5 Jibg uirjTofjg 
r' üvaaaa TtaqS-ive. Vgl. auch OC. 109 difdqdg Oldi7rov t6ö^ 
ad-Xtov eYdiolov, wo sYdcokov natürlich mit dvdqög zu verbinden ist. 

1166. Was WolflF zur Rechtfertigung von Ttqodciöiv anführt, 
nämlich Eur. Ale. 207« %at (Aij rcqodofh^ai liaaEtat, ist nicht stich- 
haltig; denn, dort ist ein wirkliches Verraten oder Preisgeben ge- 
meint. Ich halte es für verschrieben st. Ttqo&atv (mit Hinweisung 
auf dg)etTac 1165) „hingeben", wie Herod. 1, 24 xqTfj^ava tcqo- 
livra. 1, 89 Ttqoiqaovat (xQ^f^-) ^« 2i. SeyflFert, der fjdovai tzqo- 
ödaiv dvdqög vorschlägt, hat ein wunderliches Bedenken gegen 
Todrov nach ävöqeg. Es kann natürlich ebenso gut auf einen 
Plural sich beziehen, wie Sang oder dg Sv, wenn es allgemeiner 
Art ist. Weiter ist auf Grund der Seyflfertschen Änderung Weck- 
lein gegangen: Ttdvd-^' brav yäq fjöoval ßlov Tcqodßaiv dvdqög. 
Da bleibt also nicht viel von der tTberlieferung. — Ansprechend 
ist dagegen Naucks Vermutung ovtc q)i/i(i* st. ov rid^in^ , wenn 
auch der Gebrauch von r/^ijfit in diesem Sinne hinlänglich er- 
wiesen, insbesondere auch von dem Schol. bezeugt ist: ov xid^^v 
iv TÖig ^döac töv Toiof^vov ' olov, ov vofÄiKco Kfjv byjbIvov. Vielleicht 
liegt gerade in vi^rifii wie mitunter in unserem „setzen** etwas 
Vulgäres, das der Sprechweise des Boten eigentümlich ist. 

1224. evvfjg Tfjg yutvcD fafst SeyflFert unter strengem Tadel 
derer, die darunter nach dem jüngeren Schol. die schon gestorbene 
Braut verstehen, als das Begräbnis, dessen er (Hämon) nun mit 
der Ant. beraubt sei. Erstens ist es psychologisch unwahr, dafs 
der von heftigster Leidenschaft erregte Jüngling im BegriflF zu 
sterben gerade diesen Verlust in die erste Linie stellen sollte. 
Sodann wäre die Besorgnis grundlos: warum sollte Kreon ihm 
ein rechtmäfsiges Begräbnis versagen? Genug, Hämon stellt in 
seiner Klage die gemordete Braut voran, dann die Härte des 
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Vaters, die deinen Tod verschuldet habe, endlich (nicht reine Wie- 
derholung) das Ehebündnis, das ihn mit in den Tod reifse. 

1281. Die Erklärer aufser Canter, dessen Emend. ex xaxeSv 
st. ^ X. Herrn., wenn auch mit Bedenken, aufgenommen hat, lösen 
diesen Satz in zwei Fragen auf. „Was ist denn wieder? wohl 
noch "Übleres als das Übel?" wäre der Sinn, mag man ^ 
oder 7/ schreiben; das klingt aber im Munde des verzweifelten 
Täters geradezu komisch. Die erste Frage hätte dabei einen 
blofs rhetorischen Charakter, etwa wie das lateinische quid, quid 
Herum u. ä. der eigentlichen Frage vorgesetzt wird, um die Auf- 
merksamkeit zu spannen; nichts aber fröstelt in dem Ausdruck 
des Schmerzes mehr an als gekünsteltes Pathos. Besser erklärte 
Wunder nach Boeckh, indem er •Kccyiiov zur ersten Frage zog: 
„Was giebt es wieder Böseres, oder was bleibt noch von Leiden 
übrig?" Indessen matt ist auch das und entspricht nicht der 
Schärfe des Gedankens, nach welchem das Leid durch ein gröfseres 
Leid noch überboten werden soll. Und dem entspricht Hermanns 
Konj. t/ d* loTiv ai 'Kayciov 8v xax(Sv eri, die es nicht verdiente 
der Vergessenheit anheimzufallen. ^ wird durch eine Rand- 
bemerkung hineingekommen sein, die bezeichnen sollte, dafs xaxcSh^ 
nicht etwa von tl abhänge; dann aber mufste ov fallen und 
konnte das um so leichter als scheinbare Wiederholung der End- 
silbe von Tur/iiov, 

1289 ff. Das eingeschobene c5 Ttal ist schon deshalb un- 
erträglich, weil der Vater, der den toten Sohn in den Armen 
hält, nicht einen anderen als Sohn anreden kann. Es ist aus 
dem strophischen Verse 1266 hineingeraten. Vgl. übrigens 1340» 
auch rhvov 1300, immer vom Hämon. Von den Verbesserungen 
gefallt mir verhältnismäfsig am besten die von Dind. aufgenom- 
mene Donaldsons viov fioi vitfy wenn man nicht das handschrift- 
liche Xdyov beibehalten will An der Wiederholung wäre so wenig 
Anstofs zu nehmen, wie an der von Tiva d^Qoeig in riva liyeig. 
Wiederholungen sind für leidenschaftliche Ausrufungen charakte- 
ristisch. Man hätte dann auch nach dem zweiten hiyov ein 
Fragezeichen zu setzen und das Folgende für sich als von leyeig 
abhängige Frage zu nehmen: „Was sagst du? dafs auch mein 
Weib tot sei?" Anderenfalls wird der Satz zu überladen (Tiva 
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viov aq)dyiov ywatymov fiögov) ; auch lehrt die Antwort des Chors 
mit ÖQäv TtAqaatiVy dafs Kreon nicht nach der Art des Todes 
gefragt hat, sondern allgemein, ob Eurydike wirklich tot sei und 
er recht gehört habe. Ire* dXe9qif verstehe ich nicht „obenein 
zu dem Tode des Sohnes (roCf ^tfiovog SchoL), sondern „ zu Tode 
getroffen*'; die der Person zukommenden Bestimmungen sind auf 
den Mord übertragen. ä(jLq>v)uiad^aL findet auch dabei sein gutes 
Becht; Kreon nennt sich gleichsam umlagert von Leichen, weil 
die zweite hinzukommt. 

1301. ßiofzia Ttiqi^ mit dem Schol. und Tricl. för Ttsql rdv 
ßcofiöv zu nehmen wäre fast so stark wie OC. 1231 Ttol^fiox^og 
e^cj = e^üf 7toXi/3v fiöxS-afv oder e^o) roü TtoXipioxd'oq iivat (was 
doch unmöglich ist). äfifpißdfÄiot ag>ayai hat Eur. Troad. 563 
sehr bezeichnend, wo ganze Scharen um den Altar gedrängter 
Phrygier getötet werden. Das läfst sich hier nicht verwerten. 
Dagegen bedarf die Gebräuchlichkeit der Wendung Ttegt ^iq>et 
(Arndt) keines Belegs, d^iid^ycrog ist dann tadellos damit verbun- 
den wie bei Eur. mit ßiXog und qxiayavov. S. Wolff, Krit. Anm. 
Streicht man nun das überflüssige ^de, so ergiebt sich der muster- 
gültige Vers ^ ä^ 6^vdijy,T(i) ßcofiia Tteqi ^itpeif während es Bergks 
weiterer Änderung q>oivia nicht bedarf. Denn ßco^iia selbst ist hin- 
länglich durch ßtofiiav icprifievriv Eur. Suppl. 93, Heraclid. 196. 238 
u. a. Stellen geschützt. Seyffert tadelt jene Vermutung Arndts : sie 
sei kaum glaublich „in eo versu, qui ah libris integer acplenusprth 
dUus siV'. Ist denn die Lesart integra, von der er selbst aufser dem 
bedenklichen zweiten ^de kein Wort unangetastet läfst? Er will 
nämlich id^ o^^TtXrixTog ^de g)oiviav ä7CQl^ und bringt damit 
aufser dem frostig rhetorischen löe noch ein Wort hinein ^ das 
hier sehr sonderbar sein dürfte. Denn änqi^ heifst, um nur von 
Soph. zu reden, Ai. 310 „mit zusammengebissenen Zähnen '* und 
daher im Fragm. der Kreusa 325 Dind. (Stob. 91, 28) „hart-^ 
näcMg''. Und in dieser Konj., sagt Seyffert, sei nichts, quod non 
poeta dignissimum sit Auch die Heimsöths (^^ ö^i&v^og fjfjilyri 
ßtofidv Tciqi^ ^ijei) steht der Amdtschen an Einfachheit weit nach. 

1303. Auch hier hat Seyffert, statt die so einfache Konj. 
Bothes Xdxog anzunehmen, lieber ein Tcevdv (st. ycleivöv, das des 
fürs Vaterland gestorbenen Megareus Los doch sicher war) lixog 
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ersonnen und es als Übertragung vom leeren Vogelnest verstan- 
den, also wie 425, wo diese Bedeutung sich erst aus dem Zusatz 
ergiebt. Mag man rslog (Meineke) oder Ttdd'og u. a. vorziehen: 
jedenfalls handelt es sich um ein Todeslos. — Nach 1303 liefse 
sich, wenn man die Strophe vergleicht, der Ausfall eines ganzen 
dem Kreon gehörigen Trimeters vermuten ; doch gestattet der Zu- 
sammenhang hier keine Unterbrechung. Auch den beiden Tri- 
metem 1326 und 1327 entsprechen in der Antistrophe keine 
gleichen, sondern der Chor schliefst unmittelbar mit Anapästen. 

1322. Ich glaube, Nauck hat mit Eecht rdxog in Tdx'^ar^ 
verwandelt; es ist eine Vermutung Erfurdts. 

1340. Auch hier billige ich es, dafs Nauck Musgraves Konj. 
enTavov aufgenommen hat ; es konnte wohl noch eher in %arhxavov 
geändert werden als ^areytavov und entspricht metrisch besser 
V. 1330. 

1 343. Die Lesart des La ist zu Anfang tadellos : S7t(f Ttqdg 
TtQÖreqov Ydco heifst buchstäblich Ttqdg ÖTtöregov Ttqdreqov „ auf wen 
soll ich zuerst blicken?" wie Trach. 947 Tt&veqa nq&veqov STnaTsvco; 
wogegen die von Dindorf u. a. gebilligte Vermutung Kaysers 
S7t(f Ttqbg TtÖTeqa xAt^(S sehr gekünstelt ist. Die Worte 7t^ nal 
-9^(0 sind wahrscheinlich zu verwerfen, n^ mag aus dem voran- 
gehenden S7t<f verdorben sein, während xai -d^tö vielleicht blofse 
Korruptel des doppelt geschriebenen vdo) ist. Auch mag die Ver- 
gleichung mit Stellen wie Eur. Hec. 1035 (tt^ ßß, rc^ arö, tt^ 
ytelaco;) und 1059 (tt^ azd, n^ yuifzifjco, n^ ßtö;) und ähnlichen 
Ausrufen der Katlosigkeit oder Verzweiflung zur Entstehung der- 
selben beigetragen haben. Dafs Tt&veqa erfordert werde, weil es 
sich auf das folgende räv %eqoXvj xä d^ ertl yLqaxL beziehe, ist eine 
falsche Betrachtung Seyfferts ; im Gegenteil ütcc} und damit Ttql^ 
Tcqdteqov bezieht sich auf die vorhergehenden ae r^ . . . ai t^ ai, 
d. h. den Sohn und die Mutter. Auch die Interpunktion hat 
Sejffert nicht glücklich geändert; er setzt nach Idxqia ein Eolon 
und will durch ray /«golv und rct d^ iul yLqari den Oberbegriff 
Ttavra gliedern, wobei doch zu xäv ein fxev (also zä fiev ev) dem de 
gegenüber zum Verständnis nicht fehlen durfte. So ist es nicht, 
vielmehr sagt Kreon: „Alles was ich in den Händen habe (es 
sind die Leichen, zugleich aber mit der den Tragikern so be- 
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liebten Zweideutigkeit = rä Ttqdxeiqa oder TtQovLsifjiet'a seine schon 
erlittenen Geschicke), ist hinfällig ; und auf das, was über meinem 
Haupte schwebt (also was mir noch bevorsteht), hat sich ein 
böses Verhängnis gestürzt." Andere nehmen rä d^ adverbial; 
doch ist der Gegensatz von sv %eq6iv und etzI yiQari wohl absicht- 
lich mit einer gewissen Spitzfindigkeit herausgekehrt. Jedenfalls 
nicht gut hat Bellermann rä ö^ in rdö^ verwandelt, das er für 
ein inneres Objekt zu elo^laro nimmt. Das wäre also wie rdöe 
Tct SlfÄttTa . . . eiai^laTO ähnlich wie OK. 1300 Tcridi^aag ^eiCova. 
Der Ausdruck wäre tadellos; aber wozu die Änderung mit einer 
immerhin schwierigeren Auffassung , wenn die Überlieferung einen 
völlig genügenden, ja besseren Sinn giebt? elodXXead^ac mit 
blofsem Accus, ist besonders bei Hom. sehr gewöhnlich. 

Zu meiner kleinen Schrift über die Schuld der Antigene 
noch einen kurzen Nachtrag. Gesetzt, die Schuld der Heldin 
läge darin, dafs sie, was an sich recht sei, in leidenschaftlicher 
und trotziger Weise eigenmächtig ausführe, statt es etwa erst mit 
Bitten zu versuchen: wäre das nicht eine Kechtsanschauung der 
kleinlichsten Art? Jemand handelt gegen das ruchlose Gebot 
des Herrschers recht, hat diesen aber nicht um Erlaubnis ge- 
beten; dafür schlägt er ihn tot — nein, läfst ihn lebendig be- 
graben. Das soll ein tragischer Konflikt, das nicht wahnsinnige 
Tyrannei sein? Und ist es nur denkbar, dafs in diesem Falle 
die Bitte irgendwelchen Erfolg gehabt hätte? Und was dann? 
Sollte sie es nun thun oder lassen? Im ersten Falle war ihre 
Verschuldung formell noch gesteigert; im anderen verletzt sie 
nicht minder das göttliche Gebot. Und dazu wäre eine solche 
Bitte der sicherste Weg gewesen, die Ausführung ihres Vorhabens 
zu vereiteln. Kurz man mufs zugestehen, dafs tragische Schuld 
und Schuld im kriminalistischen Sinne sich nicht decken, dafs die 
sogen, tragische Schuld mit rechtlicher Schuldlosigkeit, ja mit der 
höchsten moralischen Tugend gleichbedeutend sein kann. Erkennt 
man das aber an, so mufs man auch nicht den Begriff der bür- 
gerlichen Schuld in den der tragischen wieder durch eine Hinter- 
thür einzuschmuggeln versuchen. 

Ich kann mich auch nicht zu der Ausflucht derjenigen be- 
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qaemen, welche behaupten, jener BegriflF einer moralischen Ver- 
schnldiing dürfe nur anf die Hauptperson angewendet werden. 
Wäre er ein allgemeines ästhetisches Erfordernis far die Tragödie, 
so müfste er auch far jede der handelnden Personen gelten, in- 
soweit sie ein tragisches Interesse beansprucht; man dürfte also 
wohl über ein Mehr und Minder rechten, aber nicht dem einen 
Helden zugestehen, was dem anderen verweigert wird. Und wenn 
man nun auf Grund einer solchen falschen Voraussetzung die 
Schuldfrage für Antigene verneinen wollte, weil nicht sie die 
wirkliche tragische Heldin sei, vielmehr diese Bolle dem Kreon 
zufalle, der durch eigene Verblendung seine Angehörigen und 
schliefslich sich selbst ins Verderben stürze : so, furchte ich, würde 
man gegen die Absicht des Dichters ebenso verstofsen wie die 
Wirkung verkennen, welche die Dichtung auf das Herz jedes Un- 
befangenen macht. Held der Tragödie ist offenbar derjenige,, 
dessen Denken, Thun oder Leiden den Knoten schürzt, die Kata- 
strophe herbeiführt und dabei die Empfindungen erweckt, die als 
die eigentlich tragischen zu bezeichnen sind: sagen wir, obgleich 
das nicht erschöpfend ist, um der Kürze willen Furcht und Mit- 
leid. Könnte man nun noch im Zweifel sein, wessen Handeln, 
das der Antigene oder das des Kreon, in den Vordergrund ge- 
stellt und als der eigentliche Ausgangspunkt der Verwickelung 
anzusehen sei, so wird man das doch nicht bestreiten wollen, dafs 
unser ganzes, volles Interesse allein an die Person der Antigene 
geknüpft ist, der alle übrigen, auch die, welche wir lieb gewinnen, 
nur zur Folie dienen. Ein Tyrann gar, der keine Eigenschaft 
hat, die uns Ehrfurcht oder Bewunderung abnötigen könnte, der 
nichts besitzt als seine kurzsichtige Hartnäckigkeit, kein Becht 
kennt als seihen Schein des Bechts, dessen Verblendung uns nur 
für die zittern macht, die seiner Gewalt untergeben sind, während 
gegen ihn selber nur das Gefühl der Empörung und des Unwillens, 
zuletzt das der sittlichen G^nugthuung, dafs der Unverstand sich 
selber zugrunde richtet, aufkommen kann: ein solcher Chariaikter 
kann natürlich in einer Tragödie mitwirken, aber der Träger der 
Handlung kann er unmöglich sein. Man vergleiche nur, wie an- 
ders der Eindruck ist, den selbst notorische Verbrecher als tra- 
gische Helden auf uns machen können, mit welch anderer Stim- 
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mang wir einen Macbeth oder selbst einen Eichard auf ihrer ab- 
schüssigen Bahn ins Verderben gleiten sehen. Das liegt daran, 
dafs der weise Dichter ihnen grofse Seeleneigenschaften beigelegt 
hat, die sie ebenso zum Höchsten wie zum Tiefsten hätten fahren 
können. Was ist von alldem in Kreon zu verspüren? Sophokles 
hat ihn nicht einmal als echte Herrschematur darstellen wollen, 
die zu staatsmännischen Zwecken im allgemeinen Interesse sich 
zu falschen Mitteln verirre. Mag ihn immerhin zu seinem un- 
menschlichen Befehl nicht Eigennutz, sondern nur die Härte seines 
Gemüts veranlafst haben: in seinem Streit mit dem Sohne so- 
wie in dem Konflikt mit dem Tiresias und auch in der Auseinan- 
dersetzung mit dem Chor spricht er es unverhohlen aus, dafs 
das Staatswohl in seiner Person und zwar in ihr allein konzentriert 
sei; und so giebt er denn ausdrücklich nicht um des leidenden 
Staates oder um der höchsten religiösen Interessen willen (vgl. 
1040 ff.) nach, sondern weil er sich persönlich von Verderben 
bedroht sieht. 

Genug, Antigene ist die tragische Heldin, und sie ist es ohne 
eine andere Schuld, als die, welche eine grofse ideale Persönlich- 
keit dem Konflikt mit einer unter ihr stehenden Wirklichkeit zu 
zahlen hat. Ich stimme über diese Frage in allem wesentlichen 
mit dem überein, was Bellermann in seinem Bückblick über An- 
tigenes und Kreons Schuld dargelegt hat, und freue mich, dafs 
auch G. Kern in seinen gelegentlichen Andeutungen offenbar auf 
demselben Boden steht. Mögen hier noch einige Worte ihren 
Platz finden, die Paul Heyse dem Helden einer seiner Novellen 
in den Mund legt: „Sie haben gewifs gelesen, dafs es in einem 
richtigen Trauerspiel vor allem eine sogen, tragische Schuld geben 
müsse, und femer dafs der Zufall aus einem echten Kunstwerk 
zu verbannen sei. Was das erste betrifft, so bin ich zu der 
klaren Erkenntnis gekommen, dafs eine Schuld tragisch nur ge- 
nannt werden darf, wenn sie vor dem Bichterstuhl der 
wahren Sittlichkeit als Unschuld erscheint. Denn dafs 
ein grofser Verbrecher, wie Macbeth, durch die Strafe, die er 
leiden mufs, nur den ganz prosaischen Gerechtigkeitssinn befriedigt, 
dafs hier von einer tragischen Erschütterung nicht die Bede sein 
kann, wenn auch Hexen und Geister heraufbeschworen werden. 
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uns das Haar zu sträuben, wer kann es leugnen? Ein grofser 
tragischer Dichter hat hier einen StoflF von geringem tragischen 
Gehalt durch seine Kunst so geadelt, dafs sich die Menge über 
den Unwert der Fabel als solcher täuschen läfst. Nehmen Sie 
dagegen eine einfache, fast kindische Liebesgeschichte, wie die 
jenes harmlosen jungen Paares aus feindlichen Häusern, das alle 
Weltklugheit als Kücksicht auf die Polgen verachtet und, weil es 
ohne einander nicht leben kann, mit einander den Tod findet T 
Die Schuld dieser beiden ist keine andere , als dafs sie eben den 
Mut haben ihrem Herzen zu folgen. Es ist tragisch, mit einem 
Herzen geboren zu sein, das sich von seinem eigensten Gefühl 
nichts abdringen läfst. Hierin liegt das Recht und das 
Verhängnis aller wahrhaft tragischen Helden; und ihr 
innerer Adel in der armseligen Welt, die ihre Gesetze nach dem 
Mittelmafs der Schwäche eingerichtet hat, stürzt sie in hoflSiungs- 
lose Kämpfe, wo sie von der Wucht der Alltäglichkeit erdrückt 
werden. Und zu dieser Verschwörung des Gemeinen gegen das 
Erhabene gehört auch die EoUe, die der Zufall so häufig spielt; 
und darum berührt gerade sein Eingreifen so erschütternd, weil 
wir dadurch an die Mächte erinnert werden, die selbst die 
stärksten Seelen vergewaltigen, an das Nichtige, Äufserliche, rein 
Tückische der Wirklichkeit, dem oft das Ideale erliegt — freilich 
ohne in seinem inneren Glänze dadurch getrübt zu werden." 
Ich habe in der oben genannten Studie, die als ein mehr po- 
pulär gehaltener Vortrag den Anspruch einer eigentlich wissen- 
schaftlichen Erörterung nicht erhoben hat (sie würde sonst nicht 
in einem belletristischen Litteraturblatt erschienen sein), von 
einem gleichen Gesichtspunkte aus die sogenannte tragische Schuld 
der Antigene zu beleuchten versucht. Über die Mifsverständnisse, 
denen meine Auffassung von gewisser Seite ausgesetzt gewesen 
ist, verliere ich kein weiteres Wort. Den Aristoteles glaube ich 
auch einigermafsen zu verstehen und verehre ihn wie seinen In- 
terpreten Lessing; aber diejenigen sind nicht immer die echtesten 
Schüler, die auf die Worte des Meisters schwören. 



Nachtrag. 



Zu Y. 215. Ähnlich wie hier wg hat Lncian im lupp. confat. 6 onwg 

mit KoDJ. (doch ohne ay) als Aufforderung gebraucht: 
av öi fÄ7] oxyrjafjg anoxQiyaad-ai, xal onwg aacpaX^aviQOy 
anoxQiyf], 

Zu Y. 718. Gegen Haupt sucht H. Boldt (de liberiore linguae graecae 

et latinae collocatione verborum p. 65 sq.) zu beweisen^ 
daüs das Hyperbaton bei xul mitunter schon von den 
älteren Dichtern zugelassen sei. Giebt man das zu, so 
fällt an dieser Stelle jeder Grund einer Ändernug weg. 
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Druck TÖn Friedr. Andr. Perthes in Gotha. 
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